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Analise Gerencial

Senhor Chefe da CGU-Regional/SP,

Em atendimento a determinagdo contida na Ordem de Servigo n° 201203844, e consoante o estabelecido
na Secao III, Capitulo VII da Instru¢do Normativa SFC n° 01, de 06/04/2001, apresentamos os
resultados dos exames realizados sobre a prestagdo de contas anual da COMPANHIA DE
ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO - CEAGESP.

1. Introducao

Os trabalhos de campo conclusivos foram realizados no periodo de 28/05/2012 a 15/06/2012, por meio
de testes, andlises e consolidagcdo de informacdes coletadas ao longo do exercicio sob exame e a partir
da apresentacdo do processo de contas pela Unidade Auditada, em estrita observancia as normas de
auditoria aplicdveis ao Servico Publico Federal. Nenhuma restrigdo foi imposta a realizagdo dos exames.

2. Resultados dos trabalhos

Verificamos na Prestacdo de Contas da Unidade a existéncia das pecas e respectivos contetidos exigidos
pela IN/TCU n° 63/2010 e pelas DN/TCU n° 108/2010 e 117/2011.

Em acordo com o que estabelece o Anexo III da DN/TCU n° 117/2011, e em face dos exames
realizados, efetuamos as seguintes andlises:

2.1 Avaliacao da Conformidade das Pecas
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Em relacdo a dois itens da “Parte A — Contetddo Geral”, exigidos pela Decisio Normativa TCU n°
108/2010 (item 2, “a”, que trata acerca das responsabilidades institucionais da unidade; e item 2, “b”,
referente a estratégia de atuacdo frente as responsabilidades institucionais), verificou-se que na
correspondente parte do Relatério de Gestao da CEAGESP, a fl. 10, constam apenas os titulos desses
itens, sem qualquer informacdo sobre os respectivos assuntos. Entretanto, tais informacodes foram
tratadas a partir da fl. 202 do Relatorio de Gestdo, sendo que a CEAGESP comprometeu-se a, nos
exercicios seguintes, abordar as informag¢des dentro dos respectivos itens.

2.2 Avaliacao dos Resultados Quantitativos e Qualitativos da Gestao

CEAGESP
Indice de Inadimpléncia (Contas a Receber)
Meta Fisica
Indice de P ‘::_Z;lf dli?:::;:lu: Providéncias
i énci . ~ | Execucao/Previsao
Inadimpléncia |pevisio Execucio ¢ %) desempenho Adotadas
Adocgiao de medidas
Reducgdo dos tempestivas para
2011 11,05% | 10,32% 93,39% indices de reduzir a
receber vencidos. [inadimpléncia das
contas a receber.

No Relatério de Gestao 2011, a CEAGESP destaca que, além da meta fisica global ter sido superada, o
indice de inadimpléncia do Entreposto da Cidade de Sdo Paulo registrou pequeno acréscimo de 0,05%,
em relacdo ao ano de 2010, tendo atingido 10,56%. Por outro lado, as unidades do interior de
entrepostagem registraram reducdo de 6,79% em relacido ao ano anterior, caindo para 13,59%. Na rede
armazenadora, a redugdo da inadimpléncia foi expressiva no ano de 2011, com o indice se reduzindo de
13,10% para 7,00%. Além desse indice, o relatério comenta outros, tais como: execugdo do orcamento
(%), Indice de ocupacio da entrepostagem (%), indice de Ocupacio da Rede Armazenadora (%), Indice
de Reciclagem de Residuos Orginicos e Inorginicos no ETSP e outros, sem, contudo, listar o
comparativo entre os indices previstos e realizados. Como os indices apresentados foram relativos ao
conjunto de unidades de entrepostagem e armazenagem da CEAGESP, fatos relevantes nao foram
explicitados.

No segmento de entrepostagem (responsavel por 80% do faturamento operacional da CEAGESP),
constataram-se vdrias unidades que registraram altos indices de dreas ociosas, contribuindo
negativamente para a formagao do resultado operacional.

No segmento de armazenagem (responsdvel por 20% do faturamento operacional da CEAGESP),
constataram-se vdrias unidades registrando significativo prejuizo operacional e baixos indices de
produtividade.

Resultado das A¢oes/Programa de Governo:

O Programa de Governo executado pela CEAGESP, 0807 — Investimento das Empresas Estatais em
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Infra-Estrutura de Apoio, ndo possui metas fisicas. O quadro abaixo descreve a execuc¢do das metas
financeiras:

Meta Financeira
Atos e Fatos
Cadigo/ Execuciio/ que Providéncias
Titulo da A¢do | previsio Execucdio| Previsio prejudicaram o Adotadas
(%) desempenho
4103 -
Manutengao e
Adequacio de
Ativos de 1.680.000{2.290.920| 136,36 - -
Informatica,
Informacio e
Teleprocessamento
Arrestos de recursos A Companhia
4105 — da Infra- determinados pelo . .
Estrutura 8.468.420(5.109.132| 6033 | Poder Judicidrio para |PrCtende mvestir
. . R$ 10.846.523
Operacional garantir acoes
trabalhistas em 2012

A CEAGESP vem arcando com condenagdes trabalhistas de responsabilidade do Governo do Estado de
Sao Paulo, em funcdo do contrato de promessa de compra e venda e assuncdo de divida firmado entre a
Unido e o Estado em 1997, por meio do qual a Unido assumiu o controle acionario da Companhia.

De acordo com informacdo prestada pelos gestores em 29/05/2012, por meio do Oficio n® 007/2012
/CODIN, o montante de tal passivo foi estimado em R$ 37.085.499,10, sem corre¢do. Ainda segundo o
mesmo documento, a Companhia vem arcando com despesa mensal de cerca de R$ 69.000,00, referente
a complementacado de aposentadorias, também de responsabilidade do Governo do Estado de Sao Paulo.

A manutengdo das pendéncias na conciliacdo de contas a receber junto ao Governo do Estado de Sao
Paulo e consequente atraso no recebimento de ressarcimentos vem sendo objeto de constatagdes por
esta CGU/R-SP desde a avaliagdo da gestdo do exercicio de 2006 e encontra-se consignada em item
especifico neste relatdrio.

2.3 Avaliacao dos Indicadores de Gestao da UJ

Consideramos que os indicadores elaborados e utilizados pelo CEAGESP/SP sdo conceitualmente
adequados e ndo apresentam problemas. No entanto, como toda ferramenta, a utilizacdo adequada na
elaboracdo dos relatérios depende da forma com que sdo apresentados. No caso, a apresentacdo dos
indicadores consolidados inviabiliza real apreciacdo de cada uma das unidades de entrepostagem e
armazenagem. Nesse aspecto, consideramos importante que, nos proximos relatdrios, seja feita uma
andlise detalhada de cada uma dessas unidades, confrontando-se os valores previstos com os realizados
dos indicadores abaixo descritos.

P
oo d rograma N d Desericio d Completud Acessibili-dade c Ee
ipo de 6di ome do escricdo do ompletude ompara- ono-
P (cdigo e ¢ Férmua de Cdledo| e TP | Auditabil-dade
Indicador | descricio) ou | Indicador Indicador e Validade bilidade micidade

Compre-ensdo
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Area da gestio

man}

Receita Receitas
Operacional provenientes Receitas
por unidade de|  Receita da locagdo de | provenientes da
Financeiro |Entrepostagem| Operacional dreas de  |locacdo de dreas de SIM SIM SIM SIM SIM
e (R$) Entrepostagem| Entrepostagem e
Armazenagem e Armazenagem
(RS) Armazenagem
Lucro
Operacional Diferenca entre
Diferenga entre
por unidade de Lucro Receita
Receita Operacionall
Financeiro |Entrepostagem| Operacional | Operacional e L SIM SIM SIM SIM SIM
e Lucro
e (R$) Lucro
Operacional
Armazenagem Operacional.
(R$)
, Relagio entre
Indice de
. ) ) contas a Contas a Receber
Indice de | InadimpEncia
Institucional receber Vencidos/Contas a SIM SIM SIM SIM SIM
Inadimpléncia | das Contas a
vencidos e a Receber
Receber
receber
Total da drea | Total da drea Total da drea
) Rede de . .
Institucional disponivel da | disponivel da disponivel da SIM SIM SIM SIM SIM
Entrepostagem
unidade unidade unidade
p . Areas Vagas/Total
o Rede de % de Areas | % de Areas .
Institucional da drea disponivel SIM SIM SIM SIM SIM
Entrepostagem Vagas Vagas
da Unidade
Tonelada Tonelada
Tonelada média
Rede de média mensal | média mensal
Institucional mensal operada SIM SIM SIM SIM SIM
Armazenagem | operada pela | operada pela
. ) pela Unidade
Unidade Unidade
o Receita
o Rede de . Equilibrio )
Institucional Produtividade operacional/despesa SIM SIM SIM SIM SIM
Armazenagem operacional
operacional
Capacidade
Rede de Capacidade | Capacidade total
Institucional total estdtica SIM SIM SIM SIM SIM
Armazenagem © total estatica (t) estatica (t)
t

Fonte: CEAGESP

2.4 Avaliacao da Gestao de Recursos Humanos
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A CEAGESP informou no Quadro A.5.1 — For¢a de Trabalho da UJ — ter encerrado o exercicio de 2011
com 583 empregados efetivamente lotados, sendo que o total de vagas autorizadas para a Empresa € de
645. Além disso, em 31/12/2011, trabalhavam na Companhia 3 servidores cedidos de outros 6rgdos e 35
estagiarios.

Em 01/08/2011, a Companhia teve aprovado pelo Departamento de Coordenacdao e Governanga das
Empresas Estatais do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo — DEST-MP, seu novo Plano
Gerencial de Empregos Comissionados e Funcdes. Constatou-se, porém, a reiteracdo das praticas de
contratacdo e nomeagdo para fungdes de confianca e cargos em comissdo em desacordo com as
diretrizes da CEAGESP. Da mesma forma, foram verificadas falhas no que tange a nomeacdo de
servidores requisitados de outros 6rgaos. O Concurso Publico n® 01/2009, ainda vigente, respaldou as

demais contratacoes realizadas.

Em relacdo a Folha de Pagamentos do exercicio de 2011, foram verificadas as seguintes falhas,
detalhadas em itens especificos neste relatorio:

- Pagamentos de adicionais de insalubridade e periculosidade sem o respaldo de Laudos Técnicos das
Condi¢des Ambientais de Trabalho atualizados;

- Ex-funcionérios em situa¢ao de débito para com a CEAGESP;
- Fragilidade do Sistema de Despesas de Viagens; e
- Fragilidade do Sistema Informatizado da Folha de Pagamentos.

Em atendimento ao Oficio-Circular n°® 312/2012-SEFIP/TCU, a CEAGESP encaminhou ao Egrégio
Tribunal, em 30/07/2012, o Oficio n°® 186/2012/PRESD, informando os funcionarios a serem cadastrados
Junto ao SISAC para receberem o perfil de Gestor de Usudrios. Até o exercicio de 2011, a Companhia
ndo fazia uso do referido sistema.

2.5 Avaliacao do Funcionamento do Sistema de Controle Interno da UJ

No quesito ambiente de controle interno(itens 1 a 9 do Quadro A.9.1 do Relatério de Gestao de 2011),
a CEAGESP se pontuou com uma média de 4,11, significando que se avaliou em parcialmente valida
para a quase totalidade das questdes. Na opinido da equipe de auditoria, a média das nove avaliagdes
ficou em 3,0, significando que ndo hd como afirmar a propor¢ado de aplicacao dos fundamentos descritos
pelas afirmativas do gestor. As principais discordancias estdo relacionadas a morosidade na atualizacio
das normas, procedimentos e instrucdes operacionais € a auséncia de mecanismos que garantam a
participacdo de todos os funciondrios na elaboracdo dos procedimentos, que atualmente estdo restritos
aos gerentes e coordenadores.

No quesito avaliacao de risco(itens 10 a 18 do quadro A.9.1 do relatério de Gestdo de 2011), a
CEAGESP se pontuou com uma média de 4,11, significando que se avaliou em parcialmente védlida para
a quase totalidade das questdes. Na opinido da equipe de auditoria, a média das nove avaliacdes ficou
em 3,2, significando que niao hd como afirmar a proporcdo de aplicacao dos fundamentos descritos pelas
afirmativas do gestor. As principais discordincias estdo relacionadas a auséncia de pratica da unidade no
diagnéstico de riscos de origem interna e externa, de forma regular e continua, assim como de defini¢ao
formal dos riscos operacionais.
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No quesito procedimentos de controle(itens 19 a 27 do quadro A.9.1 do relatério de Gestao de 2011),
a CEAGESP se pontuou com uma média de 4,33, significando que se avaliou em parcialmente vélida
para a quase totalidade das questdes. Na opinido da equipe de auditoria, a média das nove avaliagdes
ficou em 3,6, significando que nao h4 como afirmar a proporc¢ao de aplicacdo dos fundamentos descritos
pelas afirmativas do gestor. As principais discordancias estdo relacionadas a atualizacdo dos
procedimentos.

No quesito monitoramento, a CEAGESP se pontuou com uma média de 4,67, significando que se
avaliou préximo ao totalmente védlido em 2 dos 3 quesitos. Na opinido da equipe de auditoria, a média
das nove avaliagdes ficou em 3,6, significando que ndo ha como afirmar a propor¢ao de aplicacdo dos
fundamentos descritos pelas afirmativas do gestor. As principais discordancias estdo relacionadas a
constancia do monitoramento e a plena adequacao do sistema de controle interno.

Componentes da estrutura de | Autoavaliacio do Gestor Avaliacao da equipe de
Controle Interno Auditoria
Ambiente de Controle Parcialmente vélida Neutra
Avaliagdo de Risco Parcialmente vélida Neutra
Procedimentos de Controle Parcialmente valida Neutra
Informagao e Comunicagdo Parcialmente valida Neutra
Monitoramento Parcialmente vélida Neutra

Para a analise dos controles internos administrativos, foram escolhidas as areas de Recursos Humanos e
Licitacdes.

O sistema informatizado atual da folha de pagamentos (Star Soft) ndo foi substituido, conforme previsto
pela CEAGESP para 31/03/2012, e, por isso, permanece fragil e sujeito a corre¢gdes, o que tem obrigado
a continuas e trabalhosas revisdes de todos os procedimentos.

Com a introdugdo de todas as férmulas no novo sistema até o final de julho/2012 e mais dois meses de
testes, a drea de Recursos Humanos espera que o novo sistema (Softwell) s6 esteja efetivo e “rodando”
adequadamente somente no final de 2012. Por isso, a estrutura de controles internos administrativos da
area de Recursos Humanos permanece conceituada como “ndo adequada”.

A andlise dos processos licitatorios revelou falhas, mostrando que o sistema de controle interno necessita
de aprimoramento. As principais falhas constatadas foram as seguintes: a) utilizacdo de unidade *“verba”
em planilha de precos unitarios; b) alteragdes contratuais sem formalizacdo por meio de termo aditivo; c)
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realizacao de licitagcdo sem parcelamento do objeto e sem previsdo no edital de que o julgamento seria
feito com base no menor preco global; e, d) inexisténcia de termo aditivo para prorrogar Acordo
Coletivo de Trabalho que ja expirou, mas que continua sendo executado.

¢ . Estrutura de controles internos
Area Selecionada g .
administrativos
Recursos Humanos Nao adequada
Licitacoes Nao adequada

(X3

Por isso, a estrutura de controles internos administrativos permanece conceituada como “nao
adequada”.

2.6 Avaliacao da Sustentabilidade Ambiental em Aquisicoes de Bens e Servicos

A adog¢ido de critérios de sustentabilidade ambiental na aquisicdo de bens ocorreu de forma parcial no
ambito da CEAGESP, uma vez que nao foram aplicados na Entidade os itens “6 - no ultimo exercicio, a
unidade adquiriu bens/produtos reciclados (ex: papel reciclado)” e “8 - existe uma preferéncia pela
aquisi¢do de bens/produtos passiveis de reutilizacdo, reciclagem ou reabastecimento (refil e/ou
recarga)”, que compdem o questiondrio do quadro “A.10.1 — Gestdo Ambiental e Licitagdes
Sustentaveis” do Relatério de Gestao, conforme Portaria TCU n® 123/2011.

2.7 Avaliacao da Gestao de Tecnologia da Informacao

Planejamento Estratégico de TI: Auséncia de elaboragdo do Plano Estratégico de Tecnologia da
Informacgdo. O documento de “Planejamento Estratégico 2011-2014”, além de sintético e genérico, nao
abrange a drea de TI;

Politica de Seguranca da Informacio: Auséncia do Comité Gestor de Seguranca da Informagéo e de
uma drea especifica para lidar estrategicamente com a seguranca da informacao. Consideramos que os
processos de validacdo e invalidagdo do cadastramento de senhas ndo sio suficientes para sustentar a
existéncia de uma politica de seguranca da informacao;

Recursos Humanos de TI: A drea de TI é composta por 12 funciondrios, sendo que apenas um (técnico
de equipamentos) € terceirizado. A CEAGESP disponibilizou documentacdo que estrutura os cargos e
salarios de uma forma geral, sendo que existem tOpicos especificos para cada um dos cargos existentes
na area de TI;

Desenvolvimento e Producio de Sistemas: A drea de TI ndo possui metodologia padrdo de
desenvolvimento de sistemas. Além disso, ndo realizou estudos formais para verificar a compatibilidade
entre os recursos de TI com as necessidades especificas de cada drea de negécio;
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Contratacio e Gestio de Bens e Servicos de TI: A drea de TI ndo define o nivel de servigo requerido
para cada processo. Na contratacdo de bens e servicos, a CEAGESP utiliza os mesmos processos de
contratacdo em geral.

2.8 Avaliacao da Situacao das Transferéncias Voluntarias

O Convénio n°® 139/09-1377-1006-21-100-01-0, de 26/07/2010, cujo objeto € o chamamento publico
para trabalhos junto a criancas e adolescentes moradores no entorno da CEAGESP, expirou em
28/04/2012, mas seu objeto continua sendo executado.

2.9 Avaliacao da Regularidade dos Processos Licitatorios da UJ

A andlise dos processos licitatorios revelou as seguintes falhas:

a) ado¢do de unidade “verba” em planilha or¢camentdria e inexisténcia de composi¢do de precos
unitarios;

b) realizacdo de diversas alteragdes contratuais sem formalizacdo por termo aditivo e sem justificativa
para cada uma das alteragdes;

c) realizacao de licitacdo sem parcelamento do objeto e sem previsao no edital de que o julgamento seria
feito com base no menor preco global; e

d) Acordo Coletivo de Trabalho com a FETRAMESP ji expirado, sendo que o novo ainda nao foi
celebrado.

2.10 Avaliacao da Gestao de Passivos sem Previsao Orcamentaria

A CEAGESP informou no Quadro A.3.1 - Reconhecimento de Passivos por Insuficiéncia de Créditos ou
Recursos - de seu Relatério de Gestdo um saldo de R$ 2.897.166,00 referente a débitos tributdrios
relativos a CSLL e IRPJ em 31/12/2011. O montante, que incluia débitos de IPTU, PASEP e COFINS
correspondia a R$ 22.634.168,00 no final de 2010.

A diminuicao foi fruto da adesdo, no exercicio de 2011, ao PPI - Programa de Parcelamento Incentivado
- referente a débitos de IPTU devidos a Prefeitura Municipal de Sdo Paulo dos exercicios de 2007 e
2008 e ao REFIS 4 - Programa de Recuperagao Fiscal - junto a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
e a Receita Federal do Brasil, no més de junho, referente aos débitos de PASEP e COFINS anteriores ao
exercicio de 2008.

2.11 Avaliacao da Conformidade da Manutencao de Restos a Pagar

Conforme informado pelos gestores no Quadro A.4.1 — Pagamentos e Cancelamentos de Restos a Pagar
de Exercicios Anteriores — do Relatdrio de Gestdo, o procedimento ndo se aplica a CEAGESP.
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2.12 Avaliacao da Entrega e do Tratamento das Declaracoes de Bens e Rendas

No Quadro A.8.1 - Demonstrativo do cumprimento, por autoridades e servidores, da obrigacdo de
entregar a DBR - de seu Relatério de Gestdo, a CEAGESP informou que todos os 93 detentores de
cargos e funcdes de confianga haviam cumprido a exigéncia da Lei n° 8.730/93. Constatou-se, no
entanto, a auséncia de 2 declara¢des, de funciondrios que deixaram os quadros da Companhia. Além
disso, constatou-se que 6 conselheiros tampouco haviam encaminhado a declaragdo, ou autorizado seu
acesso eletronico, conforme detalhado em item especifico neste relatorio.

No que tange ao cumprimento da Lei n® 8.730/93 e da Portaria Interministerial MP/CGU n.° 298/2007
pelo conjunto de seus empregados, € possivel afirmar que a Companhia aprimorou seus controles no
exercicio de 2011.

2.13 Avaliacao da Gestao de Bens Imédveis de Uso Especial

A CEAGESP informou no Quadro A.11.1 do Relatério de Gestdo possuir apenas um imével de uso
especial da Unido, um armazém no municipio de Catanduva, sob sua responsabilidade. A auséncia de
utilizacao do SPIUnet pelos gestores vem sendo constatada por esta CGU/R-SP desde exercicio anterior
e estd consignada em item especifico deste relatdrio, restando evidenciado que a fragilidade nos
controles gerou discrepancia e auséncia de precisao no que tange a drea total do imével em foco.

Qtde total de iméveis de uso especial sob a responsabilidade da UJ
Localizacao/Ano
2010 2011
Brasil 1 1
Exterior 0 0

Os responsdveis informaram ndo ter havido gastos com a manuteng¢io desse imével no exercicio de
2011. O mesmo estd sendo utilizado por empresa privada, em regime de permissao remunerada de uso.

De acordo com inventdrio de bens patrimoniais disponibilizado, a Companhia dispde de outros 60
imoveis, 58 proprios e 2 em regime de comodato e permissdo de uso, utilizados como Ceasas, armazéns,
silos e figorificos, distribuidos pelo Estado de Sdo Paulo. A auséncia de caracterizacdo de tais imdveis
como de uso especial da Unido foi abordada na avaliagdo de gestdo do exercicio anterior, quando os
gestores apresentaram parecer emitido por sua Coordenadoria Juridica, justificando que a CEAGESP
ndo se enquadra na categoria de Empresa Estatal dependente, prevista na ON—GEAPN- 007 do MPOG,
ainda que a Unido seja detentora de 99,66% de suas agdes. Em decorréncia de recomendacdo desta
CGU/R-SP, os gestores encaminharam o Oficio n® 145/2011/Presd ao Egrégio Tribunal de Contas da
Unido, solicitando orientacdes em relacdo a necessidade de cadastramento dos imdveis em foco no
SPIUnet. Em 23/09/2011, a SECEX-SP expediu manifestagdo no sentido de ndo conhecer da consulta
tendo em vista a CEAGESP “... ndo se incluir dentre as autoridades legitimadas para sua proposicdo,
bem como versar a consulta sobre fato concreto, nos termos do artigo 265 do Regimento Interno do
CU”.

2.14 Avaliacao da Gestao Sobre as Rentincias Tributarias
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Conforme informado pelos gestores no Quadro A.14.1 — Renuncias Tributdrias sob Gestdo da UJ do
Relatorio de Gestao, a CEAGESP nao realiza a atividade de gestao de rentncias tributérias.

2.15 Avaliacao do Cumprimento das Determinacoes/Recomendacoes do TCU

A CEAGESP informou em seu Relatério de Gestdo nao haverem determinacdes do Egrégio Tribunal de
Contas da Unido pendentes de atendimento ao final de 2011. De fato, as determina¢des exaradas por
meio dos Acordaos n°s 680 e 1287-Plenario/2011, referentes ao pregdo realizado para contratacdo de
empresa prestadora de servigos de assisténcia médico-hospitalar para os empregados da Companhia,
foram devidamente implementadas. Nao houve, no exercicio em foco, determinagdo expressa para que o
Controle Interno realizasse qualquer monitoramento durante a Auditoria Anual de Contas.

2.16 Avaliacao do Cumprimento das Recomendacoes da CGU

Em relacdo as constatacdes decorrentes de auditorias anteriores desta CGU/R-SP, verificou-se que
apenas 28% tiveram suas providéncias cumpridas integralmente. 38% encontram-se pendentes de
implementacdo até o final de 2012 e 34% foram objeto de achados de auditoria detalhados em itens
especificos neste relatério, caracterizando reincidéncia nas falhas apuradas.

Constatou-se também que a CEAGESP ainda nio implementou a Carta de Servigos ao Cidadao.

2.17 Contetido Especifico

Verificou-se que a CEAGESP preencheu adequadamente os Quadros C.12.1 - Remuneracdo dos
Conselhos de Administracdo e Fiscal e C.12.2 - Sintese da Remuneragdo dos Administradores de seu
Relatorio de Gestdo. As informagdes sobre a remuneragdo paga aos membros da diretoria estatutdria, do
conselho de administracdo e do conselho fiscal foram disponibilizadas no formato definido na Portaria
TCU n® 123, de 12/05/2011, conforme preveé o art. 4°, § 3° da Decisdao Normativa TCU n° 108/2011 para
sociedades de economia mista federais.

2.18 Ocorréncia(s) com dano ou prejuizo:

Entre as anélises realizadas pela equipe, ndo foi constatada ocorréncia de dano ao erario.

3. Conclusao

Eventuais questdes formais que nio tenham causado prejuizo ao Erdrio, quando identificadas, foram
devidamente tratadas por Nota de Auditoria e as providéncias corretivas a serem adotadas, quando for o
caso, serdo incluidas no Plano de Providéncias Permanente ajustado com a UJ e monitorado pelo
Controle Interno. Tendo sido abordados os pontos requeridos pela legislacdo aplicdvel, submetemos o
presente relatério a consideragdo superior, de modo a possibilitar a emissdo do competente Certificado
de Auditoria.
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Sao Paulo/SP, 11 de outubro de 2012.

Nome: JOSE ROBERTO YOSHIMASSA AOKI
Cargo: AFC
Assinatura:

Nome: LUIS EDUARDO TORTELLA BAIAO
Cargo: AFC
Assinatura:

Nome: MARIA FERNANDA DE ALMEIDA PRADO CAMPOS

Cargo: AFC
Assinatura:

Relatério supervisionado e aprovado por:

Chefe da Controladoria Regional da Unido no Estado de Sao Paulo

Achados da Auditoria - n2 201203844

1. GESTAO OPERACIONAL

1.1. Subarea - AVALIAGCAO DOS RESULTADOS
1.1.1. Assunto - RESULTADO DO GERENCIAMENTO AMBIENTAL

1.1.1.1. Constatacéo

Adocao parcial de critérios de sustentabilidade ambiental na aquisicao de bens.

A andlise do questiondrio do quadro “A.10.1 - Gestdo Ambiental e Licitagdes Sustentaveis”, do
Relatério de Gestdo da Entidade, revelou que a CEAGESP adotou, no exercicio de 2011, apenas

parcialmente os critérios de sustentabilidade ambiental na aquisi¢do de bens.

Os itens do questiondrio em relacdo aos quais a CEAGESP respondeu que “o fundamento descrito na

afirmativa € integralmente nao aplicado no contexto da UJ” foram os seguintes:

a) “6. No ultimo exercicio, a unidade adquiriu bens/produtos reciclados (ex: papel reciclado); e

b) “8. Existe uma preferéncia pela aquisicdo de bens/produtos passiveis de reutiliza¢ao, reciclagem ou

reabastecimento (refil e/ou recarga)”.
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Mediante a Solicitacdo de Auditoria n® 2012.03844, de 15/06/2012, item 129.1, a Entidade foi instada a
justificar a ndo aplicacdo, na CEAGESP, dos mencionados itens do Quadro A.10.1. do Relatério de
Gestao.

Em resposta, por meio do Oficio n® 026/2012/CODIN, de 19/06/2012, a Entidade apresentou a seguinte
manifestacao:

“O DEACO - Depto Administrativo e de Compras através da SECOM - Se¢cdo de Compras e
Almoxarifado, nas aquisicoes realizadas, resultantes de processo licitatorio ou dispensa de licitacdo,
busca atender os principios legais previstos na legislacdo, em especial a Lei Federal n°8.666/93.

Contudo, em Reunido de Diretoria da CEAGESP realizada em 19/06/2012, foi determinada a criagdo
de grupo composto pelo Gerente deste Departamento de Compras (DEACO) e os Coordenadores de
Sustentabilidade (CODSU) e Governanga Coorporativa (CODGO), para discussdo e estudo acerca da
legislacdo vigente que trata da sustentabilidade e sua aplicabilidade nas aquisicoes de bens e produtos
realizadas pela Companhia.”

Observa-se, portanto, que a CEAGESP de fato ndo comprovou que aplicou na Entidade os critérios de
sustentabilidade ambiental referentes aos mencionados itens 6 e 8.

Causa:

Implantagdo gradual de critérios de sustentabilidade ambiental.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Nao houve mengdo a este item na documentacdo disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatdrio.

Analise do Controle Interno:

A constatacao foi mantida, tendo em vista que ndo foram apresentadas novas informacoes.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Recomenda-se a CEAGESP que formalize cronograma conjunto entre o Departamento de Compras
(DEACO), os Coordenadores de Sustentabilidade (CODSU) e a Governanga Coorporativa (CODGO)
com vistas a definir os prazos para atendimento pleno aos critérios de sustentabilidade ambiental na
aquisi¢cao de bens.

2. GESTAO DE RECURSOS HUMANOS
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2.1. Subarea - REMUNERACAO, BENEFICIOS E VANTAGENS
2.1.1. Assunto - CONSISTENCIA DOS REGISTROS

2.1.1.1. Constatacao

Auséncia de entrega das declaracoes de bens e rendas por detentores de cargos de confianca
quando de seu desligamento dos quadros da CEAGESP, apesar de informaciao de pleno
cumprimento da Lei n° 8.730/93 no Relatério de Gestao.

Em verificacdo “in loco” no Departamento de Recursos Humanos da CEAGESP, no dia 13/06/2012, 3
das 93 declaracdes de bens e rendas de detentores de cargos e fungdes de confianga ndo foram
localizadas. Os gestores haviam informado o cumprimento integral da exigéncia da Lei n° 8.730/93 no
Quadro A.8.1 do Relatério de Gestdo. Verificou-se ainda que 6 conselheiros (3 do Conselho de
Administragdo e 3 do Conselho Fiscal) tampouco haviam encaminhado a declaragdo, ou autorizado seu
acesso eletronico.

Por meio da SA n° 2012.03844/34, foram solicitadas justificativas para as falhas. Em 15/06/2012, por
meio do Oficio n® 021/2012/CODIN, os gestores informaram que, dos 3 ocupantes de cargos de
confianga cujas declaracdes nido haviam sido localizadas, 1 teve a DBR arquivada com os outros
funciondrios e 2 ndo as tinham entregado por ji terem deixado os quadros da CEAGESP:

“Todos os funciondrios entregaram a DBR, exceto os funciondrios Danielle Ludymilla Soares Lohn,
Delcimar Pires Martins que se desligaram da Empresa nos dias 21/03/2012 e 04/05/2012
respectivamente.

O Sr. Delcimar Pires Martins conseguimos localizar e jd entregou, quanto a Srta Danielle Ludymilla
Soares Lohn, estamos tentando contato desde 25/05 e ndo estamos conseguindo.

Quando foi preenchido o Relatorio de Gestdo, foram considerados os 90 funciondrios, sendo uma
falha deste DEARH em considerar os demitidos.”

Em relacdo aos conselheiros, informaram:
“- Claudio Cava Corréa;

Nao conseguimos localizar, foi solicitado na ultima reunido do Conselho, mas ndo recebemos até o
momento.

- Sérgio Feijdao Filho,

Jd entregou.

- Rodolpho Braz de Aquino Filho,

Estava arquivado no grupo de funciondrios.

- Jodo Batista da Silva Fagundes;
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Saiu em 2009.

- William Braga de Brito; e
Saiu em 06/2011.

- Alexandre Gongalves Negri.
Nao localizamos.”

As justificativas em relacdo aos que ja se desligaram da Companhia ou entregaram apds o dia da
verificacdo “in loco” nao foram acatadas.

A prestagdo de informacdes imprecisas no Quadro A.8.1 do Relatério de Gestdo ja havia sido objeto de
constatacdo no relatério de avaliacdo da gestdo 2010, fazendo parte do Plano de Providéncias da
CEAGESP a recomendacao de abstencao desse tipo de pratica.

Causa:

Falha no cumprimento integral de recomendacao anterior no que diz respeito aos controles das entregas
das declaracdes de bens e rendas.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Nao houve mengdo a este item na documentacdo disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatdrio.

Analise do Controle Interno:

A constatacao foi mantida, tendo em vista que ndo foram apresentadas novas informacoes.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Recomendamos aos gestores que aprimorem os controles visando garantir a entrega da totalidade das
Declaracdes de Bens e Rendas dos conselheiros e dos detentores de cargos ou fungdes de confianca,
inclusive quando do desligamento.

3. INV. DAS EMPRESAS ESTATAIS EM INFRA-ESTRUTURA

3.1. Subarea - MANUT. ADEQUACAO INFRA-ESTRUTURA OPERACIONAL

3.1.1. Assunto - AVALIACAO DOS RESULTADOS
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3.1.1.1. Constatacao

Auséncia de formalizacao da divulgacao, conscientizacao e orientacdo do controle interno aos
funcionarios.

A CEAGESP nao possui procedimento de divulgacdo formal, assim como de conscientizagdo e
orientacdo sobre a importancia dos controles internos aos seus funciondrios. O referido fato foi
apresentado ao gestor por meio da SA 201203844-2, de 21/05/2012, que solicitou manifestacdo acerca
dos procedimentos de controle interno.

Causa:

Fragilidade no processo de conscientizacdo dos funciondrios acerca dos procedimentos de controle
interno da entidade.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Durante os trabalhos de campo, por meio do Oficio n° 004/2012/CODIN de 01/06/2012, a CEAGESP
informou que “Ndo possuimos cartilhas ou cartazes para informar sobre os controles internos. Esta
informagdo e conscientiza¢do foram realizadas em reunido de Gerentes e Coordenadores e nas
Unidades do Interior, no ano de 2010, durante a apresentacdo/integracdo dos gerentes/encarregados
das Unidades do Interior, paralelamente esta importdncia acerca dos controles é divulgada, também,
quando da realizacdo de auditorias internas, nas quais o auditor apresenta recomendagdes para
fortalecimento e/ou melhorias dos controles”. Com relagdo aos documentos relativos a divulgagdo e
orientacdes aos funciondrios, a CEAGESP informou que “todas as informagées sdo divulgadas via
e-mail, e, principalmente  disponibilizadas na intranet da Cia. no  endereco:
http.//intranet.ceagesp.gov.br/web.php”. “Em nossa intranet existe um “link”: Servicos e Informagoes,
no qual sdo dispostas as informacoes e orientacdes necessdrias para ciéncia dos funciondrios em
geral”. “Quanto a tomada de decisoes, semanalmente, por ordem da Diretoria Executiva, é realizada
(3° feiras) uma reunido com todos os gerentes e coordenadores, com o acompanhamento da Secretaria
Executiva e desta reunido saem as principais a¢oes para tomadas de decisoes, assim como sdo trazidas
informagoes para ciéncia e deliberagdo da Diretoria advindas das Secoes e Unidades através dos
respectivos gerentes/coordenadores/chefes/encarregados. Todas as informacoes e demandas sdo
controladas e acompanhadas pela Secretaria Executiva da Presidéncia’.

Nao houve mencao a este item na documentacao disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatorio.

Andlise do Controle Interno:

Mostra-se necessdria formalizacdo e maior frequéncia na divulgagdo dos controles internos junto aos
funciondrios da CEAGESP. Conforme resposta apresentada pelo gestor, a dltima reunido formal com
todos os gerentes e coordenadores aconteceu em 2010 e, a partir dai, a divulgacdo formal tem sido feita
por meio da intranet da Companhia. Além disso, as reunides formais tém ocorrido semanalmente, mas
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apenas com os gerentes e coordenadores. Ou seja, para que o processo de conscientizagdo e orientacao
sobre a importancia dos controles internos seja efetivo, seria conveniente a participacdo de todos os
funciondrios € ndo apenas dos gerentes e coordenadores. Pelo conteido da resposta, as reunides
semanais ndo tratam diretamente da importancia dos controles, mas de decisdes gerenciais.

Recomendacoes:

Recomendacgdo 1:

Recomendamos que a drea de controle interno promova reunides de conscientizacdo junto aos
funciondrios e a produgdo de informes que, além de serem fixados em locais adequados para que todos
possam lé-los, propiciem o aprendizado e a conscientizagdo necessaria dos procedimentos do Controle
Interno da CEAGESP.

3.1.1.2. Constatacéo

Auséncia de metodologia formal e regular para avaliacio de riscos.

A CEAGESP ndo desenvolveu metodologia formal e regular de avaliagdo de riscos que permita a
organizacdo qualificar e quantificar a ocorréncia de eventos que possam impactar negativamente 0s
objetivos de curto, médio e longo prazos. Questionada por meio da SA 201203844-2, de 21/05/2012, a
CEAGESP respondeu por meio do Oficio n.° 004/2012/CODIN, de 1°/07/2012, item n.° 7, que nao
possui plano institucional para avaliacao dos riscos.

Causa:

Auséncia de implementacdo de metodologia de identificacdo, avaliacdo e monitoramento dos riscos da
Companbhia.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Durante os trabalhos de campo, em resposta a Solicitagcdo de Auditoria n® 201203844/002, a CEAGESP
respondeu que “a avaliagdo de riscos na CEAGESP é realizada pela Coordenadoria de Auditoria
Interna. Basicamente utilizamos a experiéncia do auditor para avaliacdo que durante a fase de
planejamento dos trabalhos identifica, mede e prioriza os riscos para possibilitar o direcionamento e
abrangéncia dos trabalhos, focando, assim, as dreas mais significativas. Em nossos trabalhos, embora
ndo documentado, temos as dreas mais vulnerdveis a ocorréncia de riscos: Entrepostagem (drea de
Termos de Permissdo e autorizacdes de uso) e Armazenagem: (drea de estoques, recebimento e
expedigdo, drea fiscal, entre outras)”.

Nao houve mengdo a este item na documentacdo disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatdrio.
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Anélise do Controle Interno:

O processo de avaliagdo de riscos da entidade nao deve ser confundido com o processo de avaliacdo de
riscos de auditoria. Nesse aspecto, mostra-se necessidria a implementacdo de uma metodologia de
identificacdo, avaliacdo e monitoramento dos riscos operacionais da CEAGESP para que a empresa
possa qualificar e quantificar a ocorréncia dos eventos com potencial impacto positivo ou negativo sobre
objetivos de curto, médio e longo prazos.

Recomendacoes:

Recomendacido 1:

Recomendamos que a CEAGESP implemente uma metodologia de identificagdo, avaliagdo e
monitoramento dos riscos operacionais da Companhia com potencial impacto positivo ou negativo sobre
objetivos de curto, médio e longo prazos.

3.1.1.3. Constatacao

Intempestividade no atendimento a recomendacao desta Controladoria decorrente da morosidade
e falta de priorizacao da atualizacao de normas, procedimentos e instrucoes operacionais.

No exercicio de 2011, a CEAGESP atualizou 11 (onze) normas de um total de 83, sendo compostas por
34 operacionais, 29 administrativas, 4 gerais, 7 financeiras e 9 de recursos humanos. Se o ritmo de
atualizacdo for mantido para os proximos anos, serdo necessarios mais 6,5 anos para que todas as
normas existentes hoje sejam completamente atualizadas. Para se exemplificar o anacronismo, vide o
item 3.1.1.7 referente as fragilidades no sistema de controle de concessao e ressarcimento de recursos
para despesas de viagens. A verificagdo efetuada constatou os seguintes problemas: 1) concessoes
realizadas nos anos de 2006, 2007 e 2008 que ndo foram quitados e ndo foram baixados do sistema; 2) o
prazo previsto na norma interna da CEAGESP para a prestacao de contas de adiantamentos concedidos
nao vem sendo observado; 3) o sistema atual permite que uma concessao seja excluida sem que a mesma
e o respectivo estorno fiquem registrados. Por isso, reitera-se esta constatacdo que ja foi registrada no
exercicio anterior. As normas que foram atualizadas em 2011 estao listadas a seguir.

Normas Gerais:

1. NG - 001 — Estrutura Organizacional da CEAGESP.

Normas Administrativas:

2. NP — AD - 005 — Veiculos — Normas para Uso e Tarifa / Quildmetro.
3. NP — AD - 007 — Processos.

4. NP — AD - 026 — Processo de Sindicancia, Processo Administrativo Disciplinar e Tomada de Contas
Especial.
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5. NP — AD - 032 — Alienacao de Bens Iméveis.

6. NP — AD — 034 — Concessio e Permissio Remunerada de Uso de Areas da CEAGESP.
Normas Financeiras

7. NP — FN - 001 — Procedimentos para Viagens e Prestacdo de Contas.

8. NP — FN — 006 — Inadimpléncia de Permissiondrios.

Normas de Recursos Humanos

9. NP — RH - 009 — Calendario de Compensacao.

Normas Operacionais

10. NP — OP - 008 — Recebimento de Mercadorias na Rede Armazenadora.

11. NP — OP — 014 — Teor da Umidade — Determinacao.

Causa:

Intempestividade no processo e falta de priorizagdo na atualizagdo de normas, procedimentos e
instrucdes operacionais.

Manifestacao da Unidade Examinada:

No Plano de Providéncias Permanente, a CEAGESP informou que “encontra-se em fase de elaboragdo
e revisdo na Coordenadoria de Governanca Corporativa — CODGO, as Normas Operacionais abaixo,
que regulamentam as atividades dos Entrepostos da CEAGESP, com previsdo de conclusdo para o
primeiro trimestre de 2012”:

12. NG - 006 — Regulamentos dos Entrepostos da CEAGESP (minutada).
13. NG - 007 — Regulamentos dos Permissiondrios e Usudrios da CEAGESP (minutada).

14. NP — OP — 001 — Permissao Remunerada de Uso, Transferéncia e Alteracdo Cadastral nos
Entrepostos (minutada).

15. NP — OP - 002 — Padrdes de Embalagens e/ou Peso Fixados.

16. NP — OP — 003 — Amostras de Produtos Comercializados para Andlise (aguarda deliberagdo da
Diretoria Executiva).

17. NP — OP - 004 — Comércio Irregular e Clandestino.
18. NP — OP - 030 — Notificagdo de Multa para Mercadorias sem Nota Fiscal.
19. NP — OP — 031 — Utilizagdo de Areas no Sistema Autoriza¢io de Uso — AU (minutada).

20. NP — OP - 032 — Movimentac¢do de Cargas e Descarga de Mercadorias (minutada).
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21. NP — OP - 035 — Procedimentos para Vendedores Ambulantes (minutada).

22. NP — OP - 039 — Gestao de Portarias (minutada).

“Complementando as informagées, foi elaborada proposta de normativo para o Banco de Alimentos da
CEAGESP, a qual foi aceita e aguarda nova redacdo para as adaptagoes ja apontadas”. “Quanto as
normas abaixo, informamos que estas se encontram em processo de revisdo, cuja proposta estd em
andlise junto as dreas responsdveis”:

23. NP — FN — 004 — Pagamentos Diversos — Alocacao de Recursos.
24. NP — RH - 011 — Treinamento e Capacitacao de Funciondrios.
25. NP — OP - 040 — Servigco de Classificacdo Vegetal.

26. NP — OP — 041 — Acordo de Reserva de Espaco.

“Conforme apresentamos, entendemos que a implementacdo desta recomendacdo serd alcancada em
médio prazo, vamos trabalhar com previsdo para Dez/2012, porém ressaltamos que existe um niimero
relevante de normas para revisar”.

“Por fim, destacamos os trabalhos realizados pela CODIN — Coordenadoria de Auditoria Interna que
caso constate uma ndo-conformidade de um ato de gestdo que envolva as normas internas da
Companhia, de tal sorte que impacte de forma significativa a gestdo quanto a sua relevdncia, este fato
é tempestivamente relatado as Diretorias (através de relatorio) a fim de ndo prejudicar o bom
andamento das atividades da Cia”. “Com isso, entendemos que o fato de ndo ter atualizado todas as
normas ndo causard prejuizos ao desenvolvimento das atividades da Cia, trata-se de um processo
continuo que sempre deve ser observado para fins de atualizacdo’.

Nao houve mencao a este item na documentacao disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatdrio.

Andlise do Controle Interno:

O trabalho de campo da presente auditoria foi realizado durante a ultima semana de maio/2012 e nas
primeiras duas semanas de junho/2012, e as normas de nimeros 12 a 22, citadas na resposta do Gestor,
que deveriam ter sido concluidas ao final do primeiro trimestre de 2012, ainda permaneceram
inconclusas. O que sinaliza que o nimero de atualizacdes deste ano nao deve ser significativamente
diferente do registrado no ano anterior.

Recomendagoes:

Recomendacdo 1:

Reiteramos a recomendacao de agilizar o processo de revisdo das normas, procedimentos e instrucdes
operacionais que contenham falhas ou omissdes que prejudiquem o bom andamento das atividades da
Entidade.
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3.1.1.4. Informagéo

COMPARATIVO ORCADO X REALIZADO - 2011
~ ORCADO REALIZADO REALIZACAO
DISCRIMINACAO ol % ot % 7
Receitas Operacionais | 141.665.882,12(100,00% | 142.096.164,57100,00%|  100,30%
Entrepostagem 112.918.663,99| 79.71%| 114.371.019.26| 80,49%|  101,29%
Armazenagem 28.747.218,12| 20,29%| 27.725.145,31] 19,50% 96,44 %
Despesas Operacionais |138.663.319,06/100,00% | 136.566.263,02(100,00 % 98,49 %
Pessoal e Encargos 49.043.215,00] 35,37%| 48.176.202,99| 35.28%|  98.23%
Materiais ¢ Produtos 329543500 2,38%| 3.324.103,08] 243%| 100,87%
Servicos de Terceiros 37.843.641,36| 27,29%| 37.980.765,19| 27,81% 100,36%
Dispéndios Indiretos 5.871.260,00 4.23%| 5.771.180,18 4.23%|  98.30%
C/Pessoal
Propaganda e Publicacdes
Lomt 588.965,000 042%|  308.788,78| 0.23%|  52,43%
Utilidades e Servigos 21.049.384,70| 15,18%| 20.630.113,64| 15,11% 98,01%
Tributos e Encargos 20.971.418,00[ 15,12%| 20.375.109,16| 14,92% 97,16%
g:fl‘t‘(l)tad" Operacional | = 5 > 563.06| 2,12%| 5.529.901,55 389%| 184,17%
Investimentos 7.648.420,00| 552%| 7.400.05228] 542%| 96,75%
Receitas Nao 9.646.170,40(100,00% |  377.160,97/100,00%|  3,91%
Operacionais
Venda de IméGveis 6.741.788,40] 69,89%|  367.704.95] 026%|  5.45%
Demais 2.904.382,00 30,11% 9.456,02] 001%|  0,33%
Despesas Nao 7.000.000,00{100,00% | 6.899.190,42{100,00% |  98,56%
Operacionais
Demandas Trabalhistas 7.000.000,00{ 100,00%| 6.899.190,42]| 100,00% 98.,56%
Receitas/Despesas 235.618,00/100,00%|  235.617,79100,00%|  100,00%
Financeiras
SUPERAVIT/DEFICIT | -1.764.068,54 -8.156.562,39

Fonte: CEAGESP

A CEAGESP registrou receita operacional de R$ 142,1 milhdes em 2011, sendo que 80,5% foram
decorrentes das receitas de entrepostagem e 19,5% de receitas de armazenagem, conforme pode ser
observado na tabela anterior. As despesas operacionais foram da ordem de R$ 136,6 milhdes, resultando
em lucro operacional de R$ 5,5 milhdes. Considerando-se os investimentos realizados de R$ 7,4 milhdes
e as demais despesas ndo operacionais e financeiras, constata-se déficit de caixa de quase R$ 8,2
milhdes. Conforme pode ser observado no quadro apresentado, os valores or¢ados e realizados da parte
operacional registraram pequenos desvios € se comportaram conforme esperado. As maiores diferengas
aconteceram no valor da venda de im6vel, no montante estimado de R$ 6,4 milhdes, cuja licitagdo foi
deserta, e nos valores das acdes trabalhistas de responsabilidade do Governo do Estado de Sdo Paulo,
registrado no item “Demais” no valor de quase R$ 2,9 milhdes, cuja devolu¢ido ndo ocorreu. Como
resultado desses fatores, o capital de giro da CEAGESP sofreu reducio de R$ 8,2 milhdes em 2011.
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3.1.1.5. Constatacao

Indices elevados de ociosidade em unidades de entrepostagem.

As unidades de entrepostagem de Sorocaba, Sdo José do Rio Preto, Piracicaba, Aracatuba, Marilia e
Guaratinguetd registraram indices elevados de dreas ociosas, contribuindo negativamente para a
formacdo do resultado operacional, conforme pode ser observado na tabela abaixo. Embora o indice de
areas vagas no total da capacidade de entrepostagem no Estado de Sao Paulo seja de 13,7%, os indices
das unidades acima citadas oscilaram entre um minimo de 15,5% e um maximo de 52,2%.

CEAGESP/SP - Indicadores de atividades das unidades de entrepostagem

% de
RESULTADO QPERACIONAL Receita Lucro Total da Areas
EXERCICIO 2011 Operacional | Operacional area Vagas
CERIB-CEASA RIBEIRAO PRETO 3.218.702,74| 2.021.147,46| 733,0 8,2
CESOR-CEASA DE SOROCABA 3.176.509,54| 1.890.491,64| 658,0 15,5
CESJR-CEASA DE S. J. RIO
PRETO 2.870.478,03| 1.393.051,03| 491,0 17,1
CEBAU-CEASA DE BAURU 1.770.964,40 578.205,29( 290,0 3,8
CESJC-CEASA S. JOSE DOS
CAMPOS 1.765.479,99| 1.141.867,44| 505,0 4,8
CEPRE-CEASA DE PRES.
PRUDENTE 1.587.828,15 925.326,50[ 211,0 5,7
CEPIR-CEASA DE PIRACICABA 813.029,53 210.827,02| 216,0 35,7
CEARA-CEASA DE ARARAQUARA 619.991,67 168.108,51| 81,0 9,9
CEARB-CEASA DE ARACATUBA 472.246,18 129.402,13] 133,0 34,6
CEFRA-CEASA DE FRANCA 348.476,44 -56.323,27| 103,0 3,9
CEMAR-CEASA DE MARILIA 243.043,69| -223.789,76| 97,0 51,6
CEGUA-CEASA DE
GUARATINGUETA 86.586,81 -102.131,67| 46,0 52,2
DEINT-GERENCIA 53.806,97| -729.411,44 0,0 0,0
OUTRAS UNIDADES -641.939,88| 116,0 N.D.
TOTAL DAS RECEITAS 17.027.144,14| 6.704.831,00| 3.680,0 13,7

Fonte: CEAGESP
Obs1: Lucro operacional = Receita operacional — Despesa operacional

Obs2: O lucro Operacional ndo contempla o rateio dos custos indiretos, o que ndo o torna diretamente comparédvel com o Resultado Operacional Bruto da

CEAGESP.

O Relatério de Gestdao de 2011 da CEAGESP, por sua vez, somente descreveu e procedeu a andlise dos
valores consolidados do Resultado Operacional, Indices de Ocupagdo e Inadimpléncia, o que ndo
permite que as unidades com indices elevados de ociosidade possam ser visualizadas. Cabe destacar que,
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embora o Relatério de Gestdo de 2011 enfoque em demonstrar os volumes fisico e financeiro
comercializados, tais valores ndo guardam correlacdo com as Receitas Operacionais das unidades de
entrepostagem, tendo em vista que resultam da cobrancga pela locagdo por metro quadrado utilizado e
ndo dos valores comercializados.

Causa:

Fragilidade no monitoramento das receitas operacionais e da taxa de ocupacdo das unidades de
entrepostagem.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Questionada acerca dos motivos que conduziram aos indices elevados de ociosidade das unidades de
entrepostagem, a CEAGESP respondeu durante os trabalhos de campo que “as razdes das oscilacoes
apresentadas sdo diversas, de acordo com cada Unidade, conforme abaixo relatamos”:

Ceasa de Aracatuba— “Arualmente a unidade apresenta % de dreas vagas em torno de 25,76%, sendo
que destes, 15,15% refere-se ao mercado de flores que enfrenta grande concorréncia com os diversos
mercados do ramo estabelecidos na regido. Nossas dreas disponiveis para hortifrutigranjeiros
apresentam indice de apenas 9,09%de dreas vagas”.

Ceasa de Guaratingueta— “Desde o inicio de operacdo desta unidade temos pequena procura por
produtos hortifrutigranjeiros. A regido ndo tem produgdo suficiente para abastecimento desta Unidade
e ainda, ndo hd por parte da municipalidade, colaboragdo de forma que os atacadistas que operam na
cidade venham para dentro do entreposto. Além do fato citado acima, a unidade enfrenta a
concorréncia do MERCATAU — Mercado Atacadista de Taubaté, localizado a aproximadamente 50 km
de distancia. Muitos permissiondrios localizados no Sul de Minas e na Cidade de Cunha, que
operavam nesta unidade, passaram a operar no mercado de Taubaté. Cabe ressaltar ainda, que a
maioria do fornecimento de hortifrutigranjeiros do Vale do Paraiba é feito por Sao Paulo, Campinas e
Sdo José dos Campos™.

Ceasa de Marilia— “Esta unidade tem encontrado dificuldades na ocupacdo de suas dreas em virtude
da baixa procura apresentada na regido, e ainda, pela concorréncia que ela sofre da Ceasa de Bauru
e dos produtores de fazem oferta de seus produtos diretamente da drea de producdo. Esta CEASA estd
passando por transicdo de comando e esta recebendo neste més a nova Geréncia, que tem como
principal missdo melhorar a ocupacdo existente na Unidade, através de contatos diretos com
produtores e comércios em geral existentes na regido”.

Ceasa de Piracicaba- “Esta Ceasa tem como principal concorréncia a Ceasa de Campinas, como
ainda, tem enfrentado grandes dificuldades em virtude da concorréncia da regido ter valores do m? de
ocupagdo inferior aos da CEAGESP”.

Ceasa de Sao José do Rio Preto e Sorocaba- “Estas duas Unidades sdo de grande porte e apresentam
baixos indices dreas vagas, tendo em vista o grande volume de comercializacdo existente. Em ambos os
casos, além de atender o comércio das respectivas cidades, elas atendem diversas cidades de suas
regioes”.

Para reduzir essas ociosidades, “o DEINT tem mantido contato constantemente com os gerentes dos
entrepostos do Interior, orientando-os quanto a procura e incorpora¢do de novos negocios e clientes,
através da oferta de Boxes, Modulos, Salas, Bancas de Varejo, etc.. como também, espacos para a
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criacdo de atividades diferenciadas. Paralelamente a isto estamos constantemente realizando
processos licitatorios para ocupacdo destas dreas ociosas, atividades estas que serdo acompanhadas
por grandes acoes de divulgacdo dos processos, através dos jornais e rddios da regido, colocagcdo de
faixas nas entradas e saidas da Unidade, entrega de comunicados aos permissiondrios, etc.. Outro
fator muito importante que contribuiria sensivelmente para criacdo de interesses nas dreas ofertadas,
seria um estudo quando a possibilidade de formalizacdo de contratos (TPRU) por periodos superiores
a 60 (sessenta) meses, conforme ocorre nos casos de concessao”.

Nao houve mengdo a este item na documentacdo disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatorio.

Anélise do Controle Interno:

Pelas respostas do Gestor, as unidades Ceasa Marilia e Guaratinguetd estdo requerendo estudos
aprofundados para verificar as viabilidades econdmico-financeiras de médio e longo prazo. Além de
registrarem prejuizos operacionais e elevados indices de ociosidade, aquelas t€ém como principais
concorrentes unidades da mesma empresa (Ceasa Bauru e Ceasa Sao Paulo, Campinas e Sdo José dos
Campos). No caso das unidades Ceasa de Sorocaba, Sdo José do Rio Preto, Piracicaba e Aragatuba o
esforco deve ser direcionado no sentido de reduzir os percentuais de dreas vagas.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1:

Recomendamos a definicdo de um plano de agdo, além da implantacdo e do acompanhamento de metas
de curto e médio prazos, para reducdo dos indices de ociosidade das unidades de entrepostagem.

3.1.1.6. Constatacao

Unidades de armazenagem com prejuizo operacional e baixos indices de produtividade.

As unidades de armazenagem de Araraquara, Avaré, Ribeirdo Preto, Pederneiras, Bauru, Rubido Junior,
Fernanddpolis, Avaré Armazém Silo Vertical, Sao Joaquim da Barra e Presidente Prudente registraram
prejuizo operacional consolidado de R$ 2.793.979,91. Por outro lado, as unidades de armazenagem de
Tatui, Araraquara Tutdia, Araraquara Anexo, Jaguaré, Vila Anasticio, Engenheiro Schmidt, Palmital e
Sao José do Rio Preto Silo Vertical registraram lucro operacional de R$ 7.998.915,93. Como resultado, o
lucro operacional total das unidades de armazenagem ficou em R$ 5.204.936,02, conforme pode ser
observado no quadro a seguir.

CEAGESP - Indicadores de atividades das unidades de armazenagem

Tonelada Capacidade
Unidades A/r Thazenagem - Lucr." Média Produtividade* | Total Estatica
Exercicio 2011 Operacional mensal (t)
Operada (t)

23 de 79



Tatui 2.165.721,88 93.055 1,71 100.000
Araraquara Tutdia 1.988.247,64 30.790 2,73 50.000
Araraquara Anexo 1.315.174,17 26.266 2,17 52.000
Jaguaré 838.046,56 28.090 1,59 20.000
Vila Anastacio 731.530,56 1.224 1,67 12.082
Engenheiro Schimidt 400.586,67 25.101 1,11 60.000
Palmital 388.098,37 43.880 1,07 100.000
Sao José do Rio Preto Silo

Vertical 115.301,27 2.826 1,10 8.340
Tupa 56.208,81 30.478 0,92 60.000
Presidente Pudente -38.078,09 7.911 0,85 20.000
Sao Joaquim da Barra -83.979,46 10.259 0,34 100.000
Avaré Armazém Silo Vertical -87.244,87 3.487 0,50 14.900
Fernandoépolis -156.881,55 1.814 0,43 19.300
Rubiao Janior -202.883,71 4.378 0,56 54.000
Bauru -356.186,37 2.646 0,30 16.200
Pederneiras -361.278,90 3.831 0,30 46.400
Ribeirao Preto -417.307,93 2.231 0,16 9.800
Avaré Graneleiro -481.830,21 15.717 0,56 60.000
Araraquara Sede -608.308,82 48.931 0,57 70.100
Total 5.204.936,02 382.640 1,10 8

* produtividade = 1 (equilibrio operacional), produtividade < 1 (déficit operacional) e produtividade > 1 (superdvit
operacional)

Obs: O lucro Operacional nao contempla o rateio dos custos indiretos, o que néo o torna diretamente comparavel com o Resultado Operacional Bruto da CEAGESP.
Fonte: CEAGESP

Vale mencionar que, além das 19 unidades em operacdo, a CEAGESP conta com 10 unidades locadas, 2
unidades em comodato, 2 unidades em pendéncia judicial e 3 unidades inativas, o que totaliza 36
unidades espalhadas no Estado de Sdao Paulo.

O Relatério de Gestao de 2011 da CEAGESP, por sua vez, somente descreveu e procedeu a andlise dos
valores consolidados do Resultado Operacional, indice de ocupacgdo, estoque médio, entradas
acumuladas, capacidade de armazenagem e indice de rotagdo, o que ndo permite que as unidades
deficitarias sejam visualizadas individualmente. Caso as unidades deficitarias passassem a operar no
ponto de equilibrio (ou seja: lucro operacional zero), o lucro consolidado passaria de R$ 5.204.936,02
para R$ 7.998.915,93, com acréscimo de 54%.

Causa:

Fragilidade no acompanhamento da evolu¢do do volume médio operado mensalmente e dos indices de
produtividade das unidades de armazenagem.

Manifestacao da Unidade Examinada:
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Questionada acerca do déficit operacional em unidades armazenadoras, a CEAGESP apresentou a
seguinte manifestacdo durante os trabalhos de campo:

Unidade Araraquara sede: “Em 2010/11, houve redugdo do resultado operacional tendo em vista o
menor indice de ocupacdo e de contratos de reserva de espaco para armazenagem, que afetaram a
receita sobremaneira. Em meados de 2011 houve a retomada dos contratos de transbordo com as
empresas Rumo e Coopersucar. A Unidade sofre com concorréncia de Terminais de grande porte para
transbordo na regido e desinteresse da ALL em atender sua plena demanda”.

“Medidas em desenvolvimento: Para este exercicio (foi) assinado contrato para estocagem com
reserva de espaco para o segundo semestre, com garantia minima de faturamento e também para
transbordo de mercadoria, o que permitird a melhoria do resultado da Unidade”.

Unidade de Avaré - armazém /silo: “Unidade de pequeno porte. Baixa demanda para estocagem no
exercicio. A Unidade vem operando como anexo do Silo/Graneleiro de Avaré. Temos buscado
aumentar a sua ocupag¢do, recebendo no silo aqueles produtos diferenciados, que ndo estdo sendo
recebidos no graneleiro, tais como: aveia, soja, triticale, sorgo, trigo, milho e outros”.

“Medidas em desenvolvimento: Busca de novos produtos para estocagem no Graneleiro de Avaré,
acticar, por exemplo, com destinagdo desta Unidade para estocagem de grdos” .

Unidade de Avaré — graneleiro: “Baixa demanda para estocagem. O recebimento e tempo de
permanéncia de produto em 2011 foram menores em relacdo ao ano anterior e consequentemente
refletiu no resultado financeiro”.

“Medidas em desenvolvimento: A melhoria do resultado da Unidade passa por maior recebimento de
grdos de produtores, cooperativas e de empresas que atuam na regido, o que ocorreu no primeiro
semestre de 2012. Trabalhamos com intuito de utilizar a Unidade no segundo semestre para estocagem
de acticar a granel, o que representaria melhoria do resultado’.

Unidade de Bauru: “Unidade de pequeno porte. O silo Vertical recebe, processa e armazena milho de
produtores da regido. Em 2011 o recebimento de produtos a granel foi muito baixo. No caso do
armazém convencional estocamos trigo ensacado e teve um dos pavilhoes para empresa logistica”.

“Medidas em desenvolvimento: Em estudo medidas para viabiliza¢do da Unidade ou nova destinagdo.
Sua viabilizacdo leva em conta investimentos em termometria e garantias de estocagem de produtos de
outros Estados para consumo no Estado de S. Paulo, principalmente CONAB, visto que a regido tem
reduzida produgdo de grdos”.

Unidade de Fernandépolis: “Unidade localizada em regido produtora de milho. Devido as sua baixa
capacidade estdtica do silo metdlico (1.800 toneladas) e reduzido fluxo de processamento, aliada a
concentragdo de cooperativas na regido, recebe pequenas quantidades de mercadorias (milho) durante
a safra. Sua maior capacidade estdtica na drea convencional, com baixa demanda no exercicio levou
ao resultado”.

“Medidas em desenvolvimento: Esta Unidade tem potencial para estocagem e movimenta¢do de
acticar a granel. Em negociacdo neste exercicio estocagem de aciicar para a Unidade. Sua
concretizacdo representaria retorno a resultado operacional positivo”.

Unidade de Presidente Prudente: “Devido a baixa demanda para estocagem de grdos na regido, o
Silo vem apresentando ocupagdo muito baixa. O Armazém encontra-se com ocupagdo de mercadorias
diversas, como algoddo, leite em po, embalagens e aciicar recebido de produtores da regido. Como a
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Unidade permaneceu com baixa ocupagdo por diversos meses no ano, a movimenta¢do no armazém
ocorreu no segundo semestre de 2011 ndo houve a completa recuperacdo da Unidade”.

“Medidas em desenvolvimento: Com a melhor ocupagcdo apurada neste exercicio no primeiro semestre
e mantidas as condicoes no segundo semestre em relagdo a 2011, a Unidade tem condi¢coes de alcancar
resultado operacional positivo”.

Unidade de Ribeirao Preto:“Unidade de pequeno porte. Unidade operando com o silo vertical e
armazém (silo horizontal — desativado). Em 2011 a unidade recebeu em torno de 3.770 ton. de sorgo no
silo vertical e 10.600 sacas de agiicar no armazém, quantidade e movimentagdo insuficiente para
cobrir as despesas da Unidade”.

“Medidas em desenvolvimento: Em estudo medidas para viabilizacdo da Unidade ou nova destinacado,
visto tratar-se de regido produtora de aciicar e industrial, para qual a Unidade tem baixa capacidade
estdtica. No primeiro semestre deste exercicio maior ocupa¢do em relagdo ao ano anterior”.

Unidade de Rubiao Junior: “Atualmente encontra-se com pequeno estoque de café beneficiado de
produtores da regido, trigo e feijao da CONAB e baixa demanda no exercicio para estocagem de
aglicar em sacos e bags”.

“Medidas em desenvolvimento: Iniciou o recebimento de levedura de cana produzido na regido. Com a
utilizacdo de um pavilhdo inativo a Unidade deverd ter melhora em seus resultados. Unidade com
potencial para estocagem de agticar em sacos e bags e produtos industriais diversos”.

Unidade de Sao Joaquim Barra - silo/graneleiro: “Unidade cedida (PRU) por meio de licitagdo a
Cooperativa CAROL com vigéncia até 20/01/10. Apos nova licitacdo para Permissdo de Uso da
Unidade e a esta ndo acorrer interessados, retomamos a sua operacdo. Para minimizar os prejuizos
financeiros assumimos a operacdo da Unidade em agosto de 2011, em condicdes precdrias, visto ndo
dispormos de equipe e condi¢coes normais de operacdo”.

“Medidas em desenvolvimento: Para este exercicio, retomamos as negocia¢des para transbordo de
acticar a granel na Unidade, com operacdo estruturada e para todo o exercicio, que concretizada,
permitird a melhora do resultado operacional da Unidade”.

Nas Unidades Locadas(Adamantina, Assis, Catanduva, Franca, Itirapina, Ourinhos, Paraguagu Paulista,
Santos, Sao Manuel e Frigorifico Polivalente), o gestor informou “que estas geraram receitas de “R$
3.040.732,18, valor que representou 12,35% da receita obtida no periodo”.

Nas unidades Inativas(Barra Funda, Barretos e Ituverava), o gestor informou que a tendéncia dessas
unidades € ser colocada a venda, pois ndo sdo vidveis sob o ponto de vista econdmico.

Nas unidades em Comodato(Agudos e Sao Carlos), o gestor considera que a unidade de Agudos nao é
vidvel sob o ponto de vista econdmico e considera que € interessante, pelos beneficios sociais
resultantes, manter o comodato na unidade de Sdo Carlos.

Nas Unidades com Pendéncia Judicial(Aracatuba e Itapeva), o gestor informou que o Depto Juridico
vem buscando acordo para solucdo da pendéncia judicial junto a Prefeitura de Aracgatuba e que a
audiéncia de reintegracdo de posse da Unidade Itapeva estd marcada para o dia 20/06/2012.

Nao houve mengdo a este item na documentacdo disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatorio.
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Anélise do Controle Interno:

Pelas respostas do Gestor, ndo é possivel saber se os baixos indices de ocupag¢do das unidades
Araraquara-sede, Avaré graneleiro, Ribeirdo Preto, Pederneiras, Bauru, Rubido Junior, Fernanddpolis,
Avaré silo vertical, Sio Joaquim da Barra e Presidente Prudente refletem problemas estruturais ou
conjunturais. De qualquer forma, estas unidades demandam estudos aprofundados para verificar as
viabilidades econdmico-financeiras de médio e longo prazo.

Recomendacoes:

Recomendacido 1:

Recomendamos a definicdo de um plano de agdo, além da implantacdo e do acompanhamento de metas
de curto e médio prazos, para elevar os indices de produtividade das unidades armazenadoras, em
especial daquelas que registraram prejuizos operacionais.

3.1.1.7. Constatacao

Fragilidades no sistema de controle de concessao e ressarcimento de recursos para despesas com
viagens.

Com o objetivo de verificar os controles dos adiantamentos e prestacao de contas dos recursos utilizados
para despesas com viagens, por meio da SA n° 2012.03844/14, solicitou-se a disponibilizacdo do
regulamento que respaldou, no exercicio de 2011, o reembolso de despesas de viagens pela CEAGESP.
Verificou-se, por meio da andlise da NP-FN-001-Procedimentos para Viagens e Prestacao de Contas, que
os vales de adiantamento de viagem sdo concedidos pelo Departamento Financeiro e que o prazo para a
prestacdo de contas € de 3 dias uteis, contados a partir do retorno do funciondrio ao seu local efetivo de
trabalho.

Por meio da SA n° 2012.03844/17, solicitou-se a disponibilizacdo das prestacdes de contas dos
reembolsos de viagens realizadas em dezembro de 2011. Tendo em vista que nem todos os
adiantamentos concedidos tinham suas prestagdes de conta anexadas, realizou-se, em 14/06/2012,
fiscalizacdo “in loco” no Departamento Financeiro. Por meio de entrevista com os funciondrios
envolvidos nos procedimentos em foco, consulta ao sistema informatizado e extragdo de relatério dos
adiantamentos pendentes de quitacdo na data da fiscalizagdo, as seguintes inconsisténcias foram
detectadas, em relagdo as quais foram solicitados esclarecimentos por meio da SA n°® 2012.03844/38:

1) O relatério de concessdes em aberto, sem quitacdo, elenca adiantamentos realizados nos anos de
2006, 2007 e 2008, que ndo foram baixados do sistema;

2) De acordo com o mesmo relatério, o prazo previsto na norma interna da CEAGESP para a prestacao
de contas dos adiantamentos concedidos nio vem sendo observado, tendo em vista que ha
adiantamentos que continuam em aberto decorridos mais de 2 meses da concessao;

3) O sistema permite que uma concessao seja excluida sem que a mesma e o respectivo estorno fiquem
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registrados. O fato é agravado tendo em vista que o funciondrio que gera a concessao é 0 mesmo que
analisa a prestagdo de contas e da baixa do adiantamento no sistema.

Em 21/06/2012, os gestores encaminharam a seguinte manifestagdo, por meio do Oficio n°® 028/2012
/CODIN:

1) “Adiantamentos que constam em aberto devem-se a quitacoes efetuadas de forma equivocada, por
falta de conhecimento do sistema. Todos os casos jd foram verificados e ndo hd pendéncia real, ou
seja, nenhum colaborador deixou de fazer os acertos devidos, de crédito ou débito, com a companhia.
O erro ocorreu apenas no sistema e jd estd sendo levantada junto a Contabilidade a forma possivel de
corrigirmos estes casos.”

2) “Devido a grande demora no tramite de documentos dentro da companhia, as prestacoes de contas
de viagens chegam a SETES apds vdrias semanas. Caso sigamos os prazos da norma, 100% dos vales
de adiantamento irdo para desconto em folha de pagamento.”

3) “Hd problemas de sistema que atualmente ndo temos como contornar. Podemos passar a baixa do
adiantamento para outro funciondrio a fim de diminuir a fragilidade do controle.”

Verificou-se que os gestores confirmam as falhas de controle apontadas. A permanéncia de
adiantamentos ja quitados de anos anteriores no relatério de pendéncias e a possibilidade de exclusdo de
uma concessio cujas contas ndo foram prestadas demonstram a fragilidade do sistema informatizado
utilizado. A segregacdo das fungdes de concessdo de recursos e aprovagdo das prestacdoes de contas
mostra-se essencial para minimizar os riscos envolvidos.

Quanto a afirmacdo sobre inexequibilidade do prazo previsto em sua NP-FN-001 para a prestacdo de
contas, cabe aos gestores, se for o caso, providenciar a adequagao e o devido cumprimento.

Causa:

Inaplicabilidade da norma que determina o prazo para a prestacdo de contas e a auséncia de segrega¢do
entre as fungdes de concessdo e aprovagdo das respectivas prestacoes

Manifestacao da Unidade Examinada:

Nao houve mencao a este item na documentacao disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatorio.

Andlise do Controle Interno:

A constatacao foi mantida, tendo em vista que ndo foram apresentadas novas informacoes.

Recomendagoes:

Recomendacdo 1:

Recomendamos aos gestores que providenciem as melhorias necessarias no sistema informatizado que
controla a concessdo e prestacdo de contas de adiantamentos para despesas com viagens, assegurando
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que os dados registrados no sistema sejam fidedignos e permitam ao gestor acompanhar a situacao dos
adiantamentos concedidos.

Recomendacdo 2:

Recomendamos aos gestores que providenciem as melhorias necessarias no sistema informatizado que
controla a concessdo e prestacdo de contas de adiantamentos para despesas com viagens, assegurando
que um adiantamento concedido ndo possa ser excluido sem que tal fato fique devidamente registrado.

Recomendacdo 3:

Recomendamos aos gestores que atentem para o principio da segregacdo de funcdes e atribuam as

tarefas concernentes a concessao de recursos e a andlise e aprovacdo das prestacdoes de contas de
adiantamentos para despesas com viagens a funciondrios distintos.

Recomendacao 4:

Recomendamos aos gestores que avaliem a oportunidade e conveniéncia de alterar o prazo previsto para
a prestacdo de contas de adiantamentos para despesas com viagens, definido em 3 dias tteis pela
NP-FN-001, adequando a realidade da Companhia.

Recomendacio 5:

Recomendamos aos gestores que implementem medidas visando garantir o cumprimento do prazo
previsto para a prestacdo de contas de adiantamentos para despesas com viagens.

3.1.1.8. Constatacao

Manutencao das pendéncias na conciliacao de contas a receber junto ao Governo do Estado de Sao
Paulo e consequente atraso no recebimento de ressarcimentos impactando a gestao da CEAGESP
no exercicio de 2011.

Nos ultimos 5 relatorios de avaliacdo de gestdo da CEAGESP, esta CGU/R-SP vem apontando a
necessidade de conclusdo da atualizacio e conciliacdo de contas a receber do Governo do Estado de Sao
Paulo.

A constatagdo decorre do fato de que, desde 09/03/1998, quando da transferéncia do controle acionério
da Companhia do Governo do Estado de Sdao Paulo para o Governo Federal, a CEAGESP vem
suportando integralmente o 6nus do pagamento de todas as condenacdes judiciais decorrentes de atos
ocorridos antes da venda, embora esteja estipulado no Contrato de Promessa de Venda e Compra de
Acdes que continuaria sob responsabilidade do Estado o pagamento de qualquer passivo ou evento que
atendesse cumulativamente as condi¢des previstas na Cldusula Nona do referido Instrumento, débito
esse que comportaria, dentre outros, os pedidos de complementacdo de aposentadoria dos empregados
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da Companhia.

A situagdo vem expondo a CEAGESP a constantes arrestos judiciais, sendo citada no Relatério de
Gestdo do Exercicio 2011 para justificar o ndo cumprimento integral da meta de investimento prevista na
Acdo 4105 — da Infra-Estrutura Operacional do Programa 0807 — Investimento das Empresas Estatais
em Infra-Estrutura de Apoio para 2011, conforme detalhado neste relatério no item referente a andlise
dos resultados alcangados pela Companbhia.

O Relatério de Auditoria n.° 201109414, ao final da avaliacido da gestdo do exercicio de 2010, gerou as
seguintes recomendagdes, a serem implementadas no decorrer de 2011:

1) Finalizar a conciliacdo de contas referentes a valores a receber do Governo do Estado de Sdo Paulo
por conta do estabelecido no Contrato de venda e compra de acdes da CEAGESP firmado entre a Unido
e o Estado de Sdo Paulo;

2) Finalizar o processo de habilitacao junto ao Governo do Estado de Sdao Paulo da cobranga de valores
despendidos pela CEAGESP em processos trabalhistas; e

3) Catalogar os processos trabalhistas encerrados e indicar: (1) se os processos t€ém a documentacao
necessdria e suficiente para cobranca dos valores; (2) valor da divida original; (3) data base do item
anterior; (4) critério de corre¢cao monetdria da divida; (5) valor da correcao monetdria até o exercicio em
avaliacdo; (6) data em que o processo de cobranga foi apresentado ao Governo do Estado; (7)
posicionamento do governo estadual quanto ao pagamento; (8) forma de pagamento; (9) data prevista
para o pagamento; e (10) outras informagdes relevantes.

Na resposta ao Plano de Providéncias Permanente, encaminhada a esta CGU/R-SP em 31/05/2012, por
meio do Oficio n° 147/2012/PRESD, os gestores informaram:

1) “O contrato de prestacdo de servicos n® 022/2011 firmado entre a CEAGESP e a Tupi Consultoria
Contdbil Ltda - EPP em 29/09/2011 ndo foi concluido, sendo que tinha como objetivo a conciliacdo
contadbil das contas de contas a receber do Governo do Estado de Sdao Paulo. A contratada solicitou a
rescisdo do contrato pelos motivos: valor contratado de R$46.000,00 e prazo de 120 dias serem
insuficientes, devido ao montante de levantamento material de cada processo trabalhista e respectiva
andlise, sugerindo que fosse alterado para o triplo do tempo e valor. O termo de rescisdo do
contrato foi assinado no dia 28/03/2012, de comum acordo entre as partes e com a cldusula de
inexisténcia de indenizacdo a titulo de perdas e danos. Devido ao ndo atendimento ao cronograma
para execugdo dos trabalhos, ndo ocorreu pagamento a contratada.

A proposta da CEAGESP ¢é de realizar a contratacdo de um analista contdbil e de um advogado,
através do concurso publico vigente n° 01/2009, para em conjunto realizarem as conciliagcoes
contdbeis com o levantamento dos processos — caso necessdrio. Os funciondrios serdo contratados com
o objetivo de finalizar os trabalhos de conciliacdo das contas referentes a valores a receber do
Governo do Estado de Sdo Paulo e apos o término serdo encaminhados as suas Segoes, pois hd
necessidade desses profissionais. A contratag¢do foi programada para efetivar-se em 11/06/2012, os
candidatos jda foram contatados e confirmaram a contratacdo para esta data. Inicialmente
trabalharemos com uma estimativa de realizagdo/finalizag¢do dentro deste exercicio.”

2) “Ainda ndo houve o retorno do Governo do Estado de Sdao Paulo para pagamento desses valores
cuja obrigacdo (passivo) pertence a Fazenda Estadual. Hd negociacoes administrativas avancadas
envolvendo a prépria STN e Secretdria da Fazenda Estadual que indicam a efetivagdo deste acordo
ainda no primeiro semestre de 2012.”

3) “Os itens 01 a 05 correlacionam-se ao trabalho realizado pelo escritorio de advocacia contratado
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(O levantamento das agcdes trabalhistas foi concluido e as informacgoes jd foram encaminhadas para a
Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo), sendo certo que nos relatorios e planilhas temos as
informagoes apontadas na recomendagdo. Conforme dito, tais planilhas jd foram encaminhadas a
Secretdria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo para conferéncia, validagcdo e posterior ressarcimento.

Quanto aos demais itens (06 a 10) esclarecemos que a CEAGESP, juntamente com a Secretaria do
Tesouro Nacional, vem negociando os termos da conclusdo do processo de federalizacdo da
Companhia com Governo Estadual, sendo certo que entre os pontos tratados hd justamente o ajuste da
forma de ressarcimento dos valores apurados.

Tal negociagcdo encontra-se em fase final, devendo ser concluida e formalizada ainda nesse
primeiro semestre de 2012.”

Verifica-se que as recomendagdes encontram-se pendentes de atendimento, impactando negativamente a
gestdo da CEAGESP no exercicio de 2011.

Causa:

Implementacao parcial das recomendacdes encaminhadas por esta CGU/R-SP no exercicio anterior.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Nao houve mengdo a este item na documentacdo disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatdrio.

Analise do Controle Interno:

A constatacao foi mantida, tendo em vista que ndo foram apresentadas novas informacoes.

Recomendacgdes:

Recomendacdo 1:

Finalizar a conciliacdo de contas referentes a valores a receber do Governo do Estado de Sdao Paulo por
conta do estabelecido no Contrato de venda e compra de agdes da CEAGESP firmado entre a Unido e o
Estado de Sao Paulo.

Recomendacdo 2:

Finalizar o processo de habilitagdo junto ao Governo do Estado de Sdo Paulo da cobranca de valores
despendidos pela CEAGESP em processos trabalhistas.

Recomendacdo 3:

Atualizar a catalogacdo dos processos trabalhistas encerrados e indicar: (1) se os processos t€ém a
documentacdo necessdria e suficiente para cobranca dos valores; (2) valor da divida original; (3) data
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base do item anterior; (4) critério de corre¢ao monetdria da divida; (5) valor da correcao monetéria até o
exercicio em avaliagdo; (6) data em que o processo de cobranca foi apresentado ao Governo do Estado;
(7) posicionamento do governo estadual quanto ao pagamento; (8) forma de pagamento; (9) data
prevista para o pagamento; e (10) outras informagdes relevantes.

3.1.1.9. Constatacao

Manutencao das fragilidades no sistema informatizado da Folha de Pagamentos.

As fragilidades no sistema informatizado que gerencia a Folha de Pagamentos da CEAGESP vém sendo
objeto de constatagdes e recomendacdes por esta CGU/R-SP. Ainda que os responsdveis tenham se
comprometido a substitui-lo, até o periodo dos trabalhos de campo, a implantacdo do novo sistema
contratado ainda nao havia sido implementada. Na resposta ao Plano de Providéncias encaminhada em
31/05/2012 por meio do Oficio n° 147/2012/PRESD, os gestores informaram:

“O sistema encontra-se em instalagdo com previsdo de funcionamento integral a partir 2° semestre de
2012, haverd necessidades de testes apos a aplicacdo prevista para jun/2012.”

Analisando-se os prontudrios dos ocupantes de cargos em comissdo e funcdes de confianca contratados
no segundo semestre de 2011, constatou-se que os elencados abaixo tiveram seu Codigo Brasileiro de
Ocupacao (CBO), registrados indevidamente como “Administrador”.

- Adalberto Angelo Custodio — Matr. 50085 (Coordenador de Assessoria I — Comunicagdo e Marketing);

- Ana Maria Ribeiro — Matr. 50103 (Assistente Executivo I — lotagdo na Coordenadoria de
Sustentabilidade);

- Angelo Bolzan — Matr. 50086 (Assessor Técnico 11, lotado na Presidéncia);

- Camila Estefani Arantes Arrivabene — Matr. 50093 (Assistente Executivo I — lotagdo no DIOPE);
- Joao Francisco Ferreira Nascimento — Matr. 50096 (Assessor Técnico II);

- Joao César Prado — Matr. 50104 (Assistente Executivo II, lotado na Presidéncia);

- Paulo Cesar Souza Pinto — Matr. 50094 (Assistente Executivo II, lotado na DIAFI).

Em 13/06/2012, por meio da SA n°® 2012.03844/31, foram solicitados esclarecimentos em relagdo as
inconsisténcias verificadas. Por meio do Oficio n° 024/2012/CODIN, em 19/06/2012, os gestores
informaram:

“0 Sistema Starsoft nao associa o CBO ao funciondrio, com a implantacdo do novo sistema softwell
este problema serd regularizado.”

Cabe ressaltar que o registro indevido do c6digo de ocupacdo traz risco de reinvindicacao trabalhista por
parte do funciondrio.
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Causa:

Implementacdo parcial das medidas recomendadas pelas auditorias de exercicios anteriores.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Nao houve mencdo a este item na documentacado disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatdrio.

Analise do Controle Interno:

A constatacao foi mantida, tendo em vista que ndo foram apresentadas novas informacoes.

Recomendacdes:

Recomendacido 1:

Recomendamos aos gestores que priorizem a substituicio dos sistemas responsdveis pela gestdo de
recursos humanos.

Recomendacdo 2:

Recomendamos aos responsdveis do DEARH que regularizem os prontudrios dos funciondrios
registrados com codigos de ocupacdo (CBO) indevidos, sob pena de expor a CEAGESP a riscos de
acOes trabalhistas.

3.1.2. Assunto - ATUAGCAO DA CGU - NO EXERCICIO

3.1.2.1. Constatacéo

A Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sao Paulo é prestadora de servicos ao
cidadao, porém ainda nao implementou a carta de servicos ao cidadao.

Apesar de prestar servicos de armazenagem e entrepostagem, a CEAGESP até o momento nio
implementou a carta de servi¢os ao cidaddo, deixando de cumprir o Decreto n°® 6.932/2009, que prevé,
no artigo 11, que: “Os drgdos e entidades do Poder Executivo Federal que prestam servigos
diretamente ao cidaddo deverdo elaborar e divulgar ‘Carta de Servicos ao Cidaddo’, no ambito de sua
esfera de competéncia.”

Questionados por meio da SA n° 2012.03844/05, em 12/06/2012, por meio do Oficio n° 013/2012
/CODIN, os gestores informaram:
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“Quanto aos servigos prestados pela CEAGESP (Entrepostagem e Armazenagem), houve o
entendimento inicial de ndo se tratar de servicos prestados diretamente ao cidaddo, com isso, ndo
implementamos a ‘Carta de Servicos ao Cidaddo’, iremos realizar esta agdo em 2012, caso o Controle
Interno assim entenda.”

Causa:

Os gestores desconheciam a necessidade de divulgar os servigos prestados pela Companhia nos moldes
preconizados pelo Decreto n° 6.932/2009.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Nao houve mencao a este item na documentacao disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatdrio.

Analise do Controle Interno:

A constatacdo foi mantida, tendo em vista que nao foram apresentadas novas informagdes.

Recomendacoes:

Recomendacido 1:

Recomendamos aos gestores que providenciem a divulgagdo dos servigos prestados pela CEAGESP nos
moldes preconizados pelo Decreto n° 6.932/2009.

3.1.3. Assunto - CONTROLES INTERNOS

3.1.3.1. Informagéo

1. Planejamento Estratégico de TI: No Oficio n° 006/2012/CODIN de 29/05/2012, a CEAGESP
informou que “o DETIN em conjunto com o Comité de TI estd elaborando o Plano Diretor de TI
da empresa e estd previsto os estudos de compatibilidade entre os recursos de TI e as
necessidades de cada drea de negdcio, portanto, no momento ndo temos esta documentacdo”.
Além da auséncia de elaboracdo do Plano Estratégico de Tecnologia da Informacdo — PETI, o

prazo definido pela Secretaria Federal de Controle Interno para o atendimento da recomendacdo
venceu em 31/03/2012.

2. Politica de Seguranca da Informacdo: No Oficio n° 006/2012/CODIN de 29/05/2012, a
CEAGESP informou que “ainda ndo temos uma drea especifica responsdvel pela Politica de
Segurancga da Informagdo, através da Portaria n° 008 de 05/04/2012 foi criado o novo Comité
de TI da empresa (Anexo 3) e serd de sua responsabilidade a criagdo de um subcomité que ira
propor uma politica de gestdo de seguranca da informacdo (Logica e Fisica) bem como a drea
responsdvel”.0 Comité de TI realizou duas reunides iniciais nos dias 24/05/2012 e no dia
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31/05/2012, sendo que nesta dltima reunido foi iniciada a discussdo sobre o PETI. Nada de
concreto foi definido nessas duas reunides. Além da auséncia do Comité Gestor de Seguranca de
Informacao, o prazo definido pela Secretaria Federal de Controle Interno para o atendimento da
recomendagcdo venceu em 31/12/2012. Com relacdo aos documentos relativos a Politica de
Seguranca de Informacdo, a CEAGESP informou que “a Politica de Seguranca da Informagdo
Logica estd descrita na Norma NG 002 disponivel na Intranet, enviamos também a
documentagdo relativas aos processos de Criacdo e Cancelamento de Login bem como de
Liberacdo e Cancelamento de Acessos aos Sistemas( Anexos 1 e 2), automatizados no sistema
Wokflow Lecom™.

. Recursos Humanos de TI: A drea de TI da CEAGESP € composta por 1 gerente, 2 chefes de
secdo, 5 analistas de sistemas, 2 técnicos administrativos, 1 técnico administrativo e 1 técnico de
equipamentos. Somente este ultimo € terceirizado.

. Desenvolvimento e Producao de Sistemas: No Oficio n° 006/2012/CODIN de 29/05/2012, a
CEAGESP informou que “no momento, ndo seguimos uma metodologia padrdo de
desenvolvimento de sistemas, dado que a grande maioria dos nossos atendimentos de demandas
dos usudrios internos sdo relativos a manutencdo corretiva dos sistemas ou pequenas
customizagoes, tais como criacdo de relatorios. Ndo obstante, seja esta realidade em alguns
casos e de forma empirica seguimos as seguintes fases para desenvolvimento : a) levantamento
de requisitos através de entrevistas com os usudrios; b) estudo de viabilidade; c) elaboragcdo de
proposta macro da aplicacdo; d) apresentacdo aos usudrios; e) desenvolvimento utilizando
metodologia dgil e f) homologagcdo com os usudrios”. Com relacdo a documentacgdo relativa aos
recursos de TI frente as necessidades da organizacdo, foi informado que “estd previsto os estudos
de compatibilidade entre os recursos de Tl e as necessidades de cada drea de negocio, portanto
no momento ndo temos esta documentagdo”. Com relacdo a reformulacdo dos sistemas
responsdveis pela gestdo de recursos humanos, especialmente no que tange ao cédlculo da folha de
pagamentos, o prazo definido pela Secretaria Federal de Controle Interno para o atendimento da
recomendagdo venceu em 31/03/2012. Questionado sobre o assunto, o gestor esclareceu que “o
prazo de 31/03/2012 para implantacdo do modulo “folha de pagamento” era uma previsdo
inicial, tendo em vista que a nova ferramenta utilizada — Maker — é uma tecnologia de
desenvolvimento rdpido (RAD). Todavia, o DETIN ndo contava com as inimeras dificuldades
encontradas na migracdo dos dados historicos, bem como com as dificuldades de validagdo e
homologagdo das telas pelos gestores. Ressaltamos que o prazo de 03 (trés) meses para os testes
em paralelo foi uma deliberagcdo dos gestores do negocio (RH/Folha de Pagamento), o que
acreditamos que seja um tempo razodvel para que os mesmos se sintam seguros em desativar este
modulo no Starsoft”.

. Contratacao e Gestao de Bens e Servicos de TI: No Oficio n° 006/2012/CODIN de 29/05/2012,
a CEAGESP informou que “para contratacdo de Bens e Servicos de Tl a empresa utiliza os
mesmos processos para contratacdo em geral”. Com relacdo aos acordos de nivel de servicos das
solugdes de TI, foi informado que estes “sdo publicados nos respectivos editais de licita¢do e
exarados em clausulas contratuais e é exigido o atendimento pelos gestores técnicos e da
formalidade, com o respectivo aval da drea solicitante do negocio. No término de cada contrato
é elaborado o Termo Circunstanciado, caso haja algum descumprimento de acordos exarados
nos contratos a fornecedora é penalizada conforme clausulas contratuais”. Na andlise do
processo de contratagdo do Sistema StarSoft, verificamos que as recomendacdes de elaboracao do
Projeto Bésico e correcdo da definicdo precaria do objeto para a contratacdo do servico de
customizacdo e permanéncia de defici€éncia no acompanhamento da execuc¢do do contrato de
servico permaneceram sem solu¢do. De qualquer forma, aquele contrato deverd ser substituido
pelos servicos e sistemas que serdo fornecidos pela Empresa Softwell Solutions em Informatica
S/A, cujo processo de contratacdo dos sistemas e dos servigos dessa empresa se deu através do
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pregdo eletronico. Nao foram detectadas impropriedades ou irregularidades na andlise desse
processo.

3.1.3.2. Constatacéo

Preenchimento com conceitos inadequados no Quadro A.12.1 - Gestio da Tecnologia da
Informacao da Unidade Jurisdicionada.

No Quadro A.12.1 — Gestdo de Tecnologia da Informacdo da Unidade Jurisdicionada, contida na pagina
43 do Relatério de Gestao de 2011, foram detectadas as seguintes inconsisténcias:

Planejamento da Area:

Item 1 (Ha planejamento institucional em vigor ou existe drea que faz o planejamento da UJ como um
todo?): Avaliacdo do Gestor 5. Pela nossa andlise, a avaliacdo deveria ter sido 2, dado que o documento
disponibilizado (‘“Planejamento Estratégico 2011-20147) € sintético, genérico e ndo traz o detalhamento
quantitativo necessario para as definicoes de metas para o periodo definido;

Item 2 (H4 planejamento estratégico para a area de TI em vigor?): Avaliagcdo do Gestor 5. Pela nossa
andlise, a avaliacdo deveria ter sido 1, dado que o Plano Diretor de TI estd em elaboracdo, conforme
resposta ao item 48 do Oficio n° 006/2012/CODIN, de 29 de maio de 2012.

Item 3 (H4 comité que decida sobre a priorizacao das acdes e investimentos de TI para a UJ?): Avaliacao
do Gestor 3. Pela nossa andlise, a avaliagdo deveria ter sido 2, em razdo de ter havido apenas duas
reunides iniciais, em que ndo houve defini¢cdes concretas.

Seguranca de Informacao:

Item 6 (Existe uma area especifica, com responsabilidades definidas, para lidar estrategicamente com
seguranc¢a da informagdo?): Avaliagdo do Gestor; 2. Pela nossa analise, a avaliacdo deveria ter sido 1,
pois inexiste drea especifica pela Politica de Informagdo, conforme resposta do item 44 do Oficio n°
006/2012/CODIN.

Item 7 (Existe politica de seguranga de informacdo (PSI) em vigor que tenha sido instituida mediante
documento especifico?): Avaliacdo do Gestor 4. Pela nossa andlise, a avaliacdo deveria ter sido 2. Nao
podemos afirmar que existe uma Politica de Seguranca de Informacgdo, dado que foi disponibilizado
documentos que mostram os processos de validacdo e invalidacdo do cadastramento de senhas,
conforme documentos anexos ao Oficio n® 006/2012/CODIN, de 29 de maio de 2012.

Desenvolvimento e Producao de Sistemas:

Item 8 (E efetuada avaliagdo para verificar se os recursos de TI sdo compativeis com as necessidades da
UJ?): Avaliacdao do Gestor 4. Pela nossa andlise, a avaliacdo deveria ter sido 2. No Oficio n°® 006/2012
/CODIN, de 29/05/2012, a CEAGESP informou que “estd previsto os estudos de compatibilidade entre
os recursos de TI e as necessidades de cada drea de negocio, portanto no momento ndo temos esta
documentagdo”.

Item 9 (O desenvolvimento de sistemas quando feito na UJ segue metodologia definida?): Avaliagdo do
Gestor 4. Pela nossa andlise, a avaliacdo deveria ter sido 2. A resposta do item n° 49 do Oficio n°
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006/2012/CODIN informa que “no momento, ndo seguimos uma metodologia padrio de
desenvolvimento de sistemas...”.

Contratacao e Gestao de bens e Servicos de TI:

Item 11 (Nos contratos celebrados pela UJ é exigido nivel de servico?): Avaliacdo do Gestor 4. Pela
nossa andlise, a avaliacdo deveria ter sido 3. A resposta do item 50 do Oficio n°® 006/2012/CODIN
informa que “Os acordos de nivel de servicos sdo publicados nos respectivos editais de licitagdo e
exarados em cldusulas contratuais e é exigido o atendimento pelos gestores técnicos e da formalidade,
com o respectivo aval da drea solicitante do negocio”.

As legendas com os niveis de avaliacao:
(1) Totalmente invalida: Significa que a afirmativa é integralmente NAO aplicada ao contexto da UJ.

(2) Parcialmente invalida: Significa que a afirmativa é parcialmente aplicada ao contexto da UJ, porém,
em sua minoria.

(3) Neutra: Significa que nao ha como afirmar a propor¢cdao de aplicacdo do fundamento descrito na
afirmativa no contexto da UJ.

(4) Parcialmente valida: Significa que a afirmativa é parcialmente aplicada ao contexto da UJ, porém,
em sua maioria.

(5) Totalmente valida: Significa que a afirmativa é integralmente aplicada no contexto da UJ.

Causa:

Imprecisdo na aplicacdo dos conceitos de avaliacdo no preenchimento do Quadro A.12.1 — Gestdo de
Tecnologia da Informac¢do da Unidade Jurisdicionada.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Planejamento da Area:

Com relacdo ao Item 1 (H4 planejamento institucional em vigor ou existe drea que faz o planejamento da
UJ como um todo?), o gestor respondeu durante os trabalhos de campo que “neste item manteremos a
avaliagdo 5, pois nosso entendimento foi de que tratava-se de um questionamento para a Companhia
como um todo, incluindo o DETIN”.

Com relacdo ao Item 2 (Ha planejamento estratégico para a area de TI em vigor?), o gestor respondeu
que “neste item retificaremos a avaliacdo para 2, visto que entendemos que as acoes de TI estavam
contidas no Planejamento Estratégico, todavia sem o detalhamento das mesmas”.

Com relacao ao Item 3 (Ha comité que decida sobre a priorizagdo das ac¢des e investimentos de TI para a
UJ?), o gestor respondeu que “neste item manteremos a avaliacdo 3, visto que ocorreram reunioes em
24/05/2012 e 31/05/2012, ocasido em que tratou-se exclusivamente do PDTI”.

Seguranca de Informacao:

Com relacdo ao Item 6 (Existe uma &rea especifica, com responsabilidades definidas, para lidar
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estrategicamente com seguranca da informagdo?), o gestor respondeu que o DETIN “concorda com a
retificacdo da avaliagdo”.

Com relacdo ao Item 7 (Existe politica de seguranga de informacdo (PSI) em vigor que tenha sido
instituida mediante documento especifico?), o gestor respondeu que “neste item manteremos a
avaliagdo 4, pois os documentos anexos ao Oficio garantem a existéncia de seguranga logica da
informagdo”.

Desenvolvimento e Producao de Sistemas:

Com relacio ao Item 8 (E efetuada avaliacdo para verificar se os recursos de TI sdo compativeis com as
necessidades da UJ?), o gestor respondeu que “o DETIN concorda com a retificagdo da avaliagdo para
1, visto ndo possuirmos a documentacdo solicitada, que serd objeto de andlise na elaboracdo do
PDTI”.

Com relagdo ao Item 9 (O desenvolvimento de sistemas quando feito na UJ segue metodologia
definida?), o gestor respondeu que “retificamos a avaliacdo para 3, pois mesmo que ndo tenhamos uma
padronizacdo, seguimos de forma empirica uma metodologia, conforme jd informado”.

Contratacao e Gestao de bens e Servicos de TI:

Com relagdo ao Item 11 (Nos contratos celebrados pela UJ é exigido nivel de servico?), o gestor
respondeu que “o DETIN ndo concorda com esta afirmacdo (de que o nivel de servico deveria ser
definido pela drea de TI?), tendo em vista que a defini¢cdo do SLA deve ser feita pelo gestor do
negocio, sendo assim o responsdvel pelo grau de acordo de nivel de servicos”.

Nao houve mengdo a este item na documentacdo disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatorio.

Anélise do Controle Interno:

Conforme pode se inferir das respostas do gestor, o preenchimento do Quadro A.12.1 — Gestdao de
Tecnologia da Informac¢do da Unidade Jurisdicionada transparece ndo ter levado em conta, sob os
aspectos criticos, 0s conceitos que expressassem a realidade objetiva da area de TI do CEAGESP.

Recomendagoes:

Recomendacdo 1:

N

Recomenda-se a unidade que preencha o Quadro A.12.1 — Gestao de Tecnologia da Informagdao da
Unidade Jurisdicionada de modo a refletir a real situagdo dos diversos segmentos da drea de TI. Dessa
forma, sua avaliacdo deve seguir os aspectos objetivos e essenciais para que sua evolucdo possa ser
compreendida adequadamente pelos 6rgaos de controle.

3.1.4. Assunto - BENS IMOBILIARIOS

3.1.4.1. Constatacao
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Auséncia de utilizacio do SPIUnet para a gestao de imovel de uso especial da Unidao sob
responsabilidade da CEAGESP.

Em fung¢do de informacdo prestada no Relatorio de Gestdo relativo a 2010, ja havia sido recomendado a
CEAGESP, por esta CGU/R-SP, que providenciasse o registro do imdvel de propriedade da Unido
localizado no municipio de Catanduva no Sistema SPIUnet, com a devida atualizacdo das informacdes
pertinentes.

Na resposta ao Plano de Providéncias da Companhia, em dezembro de 2011, os gestores afirmaram estar
mantendo contato com a Secretaria do Patrim6nio da Unido em S@o Paulo com o objetivo de regularizar
a situagdo.

Em planilha extraida do referido sistema em 31/03/2012, constam 2 armazéns na cidade de Catanduva;
um em situagdo “em regulariza¢do-cessdo” e valor de R$ 2.059.757,96, e outro em situagdo “em
regularizagdo-entrega” e valor de R$ 5.201.248,30, sem mengao a utilizacdo pela CEAGESP.

Nos Quadros A.11.1 e A.11.3 do Relatério de Gestdo referente ao exercicio de 2011, os gestores
voltaram a informar a utilizagdo do imdvel, sem preenchimento do nimero do RIP, com valor histérico
de R$ 2.342.221,00, e sem informagdes sobre a data de reavaliagdo e valor reavaliado.

Em inventdrio dos imdveis utilizados pela CEAGESP, disponibilizado em resposta a SA n°
2012.03844/07 durante os trabalhos da auditoria de avaliacdo da gestao 2011, o referido imével estd
identificado como “Armazém II”, situado a R. Virgilio Mastrocola, s/n°, em Catanduva-SP, com area

registrada de 55.000,00 mz, area construida de 16.091m2 e patio externo de 39.908,97m2. As
informagdes cadastrais sdo de que trata-se de imdvel de propriedade do Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento — MAPA, registrado sob o n°. 3/3061 — fls. 1-x — Lv. 2 no 2°. Cartério de RGI
da cidade de Catanduva/SP e com situacdo operacional de permissao remunerada de uso para a empresa
“NG Bioenergia S/A” até 14/12/2012, de acordo com o Processo CEAGESP n° 043/2011. A
disponibilizacdo desse processo foi solicitada por meio da SA n° 2012.03844/12, assim como a do
Processo n° 274/2003, referente a cessdo a Companhia por parte do MAPA. Consta desse ultimo a
publicacdo no Didrio Oficial da Unido, em 19/11/2003, de cessdo de uso gratuito de Armazém em
Catanduva-SP — Rua Virgilio Mastrocola, s/n° — pelo Departamento do Café-DECAF/SPC/MAPA para a
CEAGESP, em 17/11/2003, de acordo com o Processo MAPA n° 21000.009866/2003-15.

A cessdao foi decorrente do Of. DEPAR 006/2003, de 07/10/2003, por meio do qual o Gerente de
Armazenagem da CEAGESP solicitou a gestao do armazém de Catanduva, em funcao de dificuldades no
atendimento da demanda de armazenagem. Em 08/10/2003, por meio da Nota Técnica n° 109/DECAF, o
orgdo deu parecer favordvel ao pedido, ressaltando que o armazém estava em processo de esvaziamento
de sacas de café e ndo havia perspectivas de utilizagdo em futuro préximo pelo Departamento de Café
da Secretaria de Producdo e Comercializagdo do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento.
No contrato de Cessao de Uso Gratuito do MAPA para a CEAGESP, o imdvel estd descrito como

possuindo area construida de 16.091,03m2, area coberta de 16.091,03m2, patio externo de 39.908,97m2

e terreno de 55.000m”. O termo cita que o imovel € de propriedade da Unido, com escritura em nome do
extinto Instituto Brasileiro do Café, registrada no 2° Cartério de Registro de Iméveis de Catanduva sob o
n° 3/3061 — fls.1-v, livro 2 — Registro Geral de 23/08/1978, concedendo autorizacdo para a cessiondria,
de acordo com seu estatuto, explorar comercialmente a unidade armazenadora. Nao pode ser verificada,
pela andlise do processo, qualquer atuacdao da SPU no ato de cessao.

O Processo n° 43/2011 consiste na documentacdo que respaldou a permissdo remunerada de uso do
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imovel em foco. Em 29/04/2011, foi solicitada a abertura de processo licitatério pelo DEPAR —
Departamento de Armazenagem da CEAGESP, em fun¢do do término do prazo de 60 meses do contrato
anterior. O valor minimo mensal foi estipulado em R$ 40.667,00. Consta do processo consulta cadastral

realizada junto a Prefeitura Municipal de Catanduva em 24/03/2011, citando o imovel situado a

R.Virgilio Mastrocola, 395 como possuindo drea de terreno de 37.331,70 m’ e 4rea construida de

15.299,98 m’. Segundo o cadastro municipal, o valor venal predial corresponde de R$ 1.864.334,37 e o
valor venal territorial a R$ 351.298,76, totalizando R$ 2.215.633,14. A Companhia realizou a
Concorréncia n° 18/2011, do tipo maior lance ou oferta e em 17/11/2011 foi firmado o contrato de
permissdo com a vencedora “NG Bioenergia S.A.”, inscrita no CNPJ sob o n°® 12.877.415/0001-71 por
12 meses, renovaveis até o limite de 60, pelo valor mensal de R$ 40.667,00.

Por meio da SA n° 2012.03844/16, em 01/06/2012, solicitou-se aos gestores que justificassem a auséncia
de RIP e dos valores de avaliagdo do imovel constante do Quadro A.11.3 do Relatério de Gestdo; a
disponibilizacdo de cdpia do registro do referido imével; e o esclarecimento da divergéncia entre as
informacdes sobre a drea total do terreno citada no contrato de cessao a CEAGESP (fls.103 do Processo

no. 274/2003: 55 .000m2) e na consulta cadastral realizada pela Companhia junto a Prefeitura Municipal
de Catanduva em 2011 (fIs.003 do Processo no. 043/2011: 37.331,70m2).

Em 15/06/2012, por meio do Oficio n® 017/2012/CODIN, os gestores informaram:

“95) Justificar auséncia RIP e dos valores de avaliacao do imével constante do Quadro A.11.3 do
Relatério de Gestao.

Nao foram realizadas reavaliacoes deste imovel pela CEAGESP desde que o recebemos,
desconhecemos, também o RIP deste imovel, por este motivo ndo foi disponibilizado no relatorio de
Gestdo, iremos nos informar com a SPU sobre essas informagcdes para posterior encaminhamento a
CGU;

96) Disponibilizar copia do registro do imével constante do Quadro A.11.3 do Relatério de Gestao.

Nao possuimos o referido documento, somente o Contrato de Cessdo de Uso Gratuito celebrado com o
MAPA — Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, conforme copia anexa.

97) Esclarecer a divergéncia entre as informacoes sobre a area total do terreno do imdvel
constante do Quadro A.11.3 do Relatério de Gestao no contrato de cessao a CEAGESP (f1s.103 do

Processo no. 274/2003: 55.000m2) e na consulta cadastral realizada pela Companhia junto a
Prefeitura Municipal de Catanduva em 2011 (f1s.003 do Processo no. 043/2011: 37.331,70m2).

Quanto as divergéncias de metragens sobre a drea do imovel, estamos buscando informagoes,
conforme email s anexos.”

Os e-mails citados consistem em solicitagdes, por parte da Secdo Fiscal e Patrimonial da CEAGESP, de
esclarecimentos em relacdo a diferenca da area do imdvel junto a Prefeitura de Catanduva.

Os gestores nao manifestaram qualquer providéncia em relacdo a obtencdo de cdpia do registro do
imdvel, nem apresentaram novos encaminhamentos junto a SPU. A auséncia de precisdo no que tange a
area real do imodvel evidencia a fragilidade dos controles em relagdo ao imovel da Unido sob
responsabilidade da CEAGESP.

Causa:
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A CEAGESP nao utiliza o SPIUnet para gerir o imével de uso especial da Unido sob sua
responsabilidade.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Nao houve mengdo a este item na documentacado disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatdrio.

Andalise do Controle Interno:

A constatacao foi mantida, tendo em vista que ndo foram apresentadas novas informacoes.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Recomendamos a CEAGESP que providencie junto a SPU e a Prefeitura Municipal de Catanduva a
apuracdo e regularizacdo cadastral da drea do imdvel da Unido sob sua responsabilidade.

Recomendacdo 2:

Recomendamos a CEAGESP que assuma a gestdo do imével em foco no SPIUnet, providenciando a
atualizacdo de suas informagdes.

3.1.5. Assunto - REMUNERAGAO, BENEFICIOS E VANTAGENS

3.1.5.1. Constatacéo

Pagamentos de adicionais de insalubridade e periculosidade sem o respaldo de Laudos Técnicos
das Condicoes Ambientais de Trabalho atualizados.

No ano anterior, esta CGU/R-SP consignou no relatério da auditoria de avaliacio de gestdo da
CEAGESP a ocorréncia de inconsisténcias entre os pagamentos de adicionais de insalubridade
realizados em 2010 e os Laudos Técnicos das Condi¢des Ambientais de Trabalho - LT-CATs vigentes. A
época, as seguintes falhas foram apontadas:

- auséncia de laudo para o Frigorifico de Iguape;

- funciondrios recebendo taxas de adicional de insalubridade diferenciadas, baseados nos mesmos
laudos, que nao preveem distin¢ao por cargos (Avaré, Palmital, de 11/09/2003; Sao José do Rio Preto e
Tupa). Verificou-se que os Oficiais de Manutencdo recebem 40%, enquanto os outros funciondrios
apenas 20%.
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- funciondrios de alguns setores recebendo taxas de adicional de insalubridade de 40% (SEMAC,
SEMAN e SESAR do ETSP), enquanto que as distingdes do laudo de 05/01/2010 s@o por cargo e nao
restou evidenciado o grau de risco de cada um.

N

Os gestores se comprometeram a implementar a recomendag¢do de proceder a revisdo de todos os
LT-CATs, verificando a aderéncia dos pagamentos de adicionais de insalubridade aos mesmos, com
prioridade em relagcdo a matriz, onde fora constatada incompatibilidade entre a forma de classificagdo do
laudo (por cargo) e os pagamentos realizados (por setor).

Por ocasido dos trabalhos da presente auditoria de avaliacao de gestdo, solicitou-se, por meio da SA n°
2012.03844/06, a disponibilizagdo da relacdo de funciondrios que receberam adicionais de
periculosidade ou insalubridade no exercicio de 2011, assim como os laudos que respaldaram os
pagamentos.

Na anélise das informagdes apresentadas, constatou-se que os pagamentos de adicionais de insalubridade
e periculosidade nao contavam com o devido respaldo, tendo em vista as seguintes inconsisténcias, em
relagcdo as quais foram pedidas justificativas por meio da SA n° 2012.03844/33, em 13/06/2012:

a) Por ocasido dos trabalhos de campo, foi disponibilizado, como LT-CAT do Armazém de Tupa,
documento composto de 12 pédginas xerocadas (com a rubrica do engenheiro responsdavel) e 2 paginas
impressas, sem a referida rubrica, sendo a tdltima com a assinatura original do mesmo e a data de
17/08/2011. As 2 ultimas péaginas tém rodapé diferentes das 12 primeiras, evidenciando que nao se trata
de novo laudo, mas de cépia do antigo com novas data e assinatura. Na pédgina 11, hd menc¢do ao fato de
as avaliagdes terem sido realizadas de 20 a 22/10/2004.

b) Foram, ainda, disponibilizados a esta equipe laudos desatualizados de vérios armazéns (Sao José do
Rio Preto, Tatui, Araraquara, Rubido Jr., V.Anasticio), uma vez que apesar de terem data recente, citam
cargos ou fun¢des que ndo existem mais.

c) De acordo com o LT-CAT do Armazém de Ribeirdo Preto, apenas o Encarregado da Secdo
Operacional faria jus ao adicional de insalubridade. No entanto, constatou-se o recebimento por parte do
Encarregado do Escritdrio.

Foram solicitados, ainda, esclarecimentos acerca dos critérios utilizados para os pagamentos dos
adicionais do Entreposto de Sao Paulo - ETSP no segundo semestre de 2011 (se por cargo ou por sec¢ao).
No caso de o critério utilizado ter sido o cargo, foi pedido aos gestores que justificassem o pagamento a
funciondrios cujos cargos tinham mais de um correspondente na tabela de correlagido de cargos, sendo
que nem todos, originalmente, correspondiam ao mesmo grau de insalubridade. E o caso, a titulo de
exemplo, dos ocupantes do cargo de Técnico Operacional, que recebem adicional de periculosidade.

Em resposta, foi apresentada a esta equipe a Comunicagdo Interna da SESMT- Se¢do de Seguranca e
Medicina do Trabalho para o DEARH — Departamento de Administracdo de Recursos Humanos n°
090/12, de 15/06/2012, encaminhada a CODIN com carimbo e rubrica da Gerente da DEARH, com as

seguintes informagdes:
“Conteudo dos laudos:

As irregularidades encontradas sdo de forma e ndo descaracterizam o conteiido dos documentos, face
a manutengdo temporal das condigobes de trabalho nessas unidades (Ver Item 7 — Consideragoes Finais
do Referido Laudo). Tanto as unidades armazenadoras, quanto os ceasas, ndo tiveram alteragdo de
processo e lay-out, mantendo, qualitativa e quantitativamente, os mesmos agentes ambientais.
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Forma:

Folhas com identificacdo diferentes:

Perdemos arquivos eletronicos antigos e nem todos os laudos foram totalmente redigitalizados e suas
atualizagcoes foram feitas somente nos tépicos necessdrios, o que acontece com o LTCAT do AGTUP.
Deve ser observado que, sob prisma legal, o tipo de papel utilizado no complemento ndo invalida o
teor do documento, desde que tenha a ciéncia do signatdrio.

Cargos/funcoes:

E obrigatério que os laudos, para efeito de aposentadoria especial ou insalubridade, contenham
atualizadas as atividades exercidas pelos funciondrios da Cia., ndo ficando prejudicada a ndo
equivaléncia de cargos, independente do estdgio atual do PCCS, nem quanto ao n° atualizado de
funciondrios da unidade avaliada.

Observagdo: Ressaltamos que em todos os questionamentos apresentados, ndo houve qualquer desvio
de finalidade ou favorecimento indevido. A percepcdo do adicional de insalubridade caracteriza-se
pelas atividades efetivamente executadas pelo trabalhador exposto a agentes agressivos,
independentemente da nominag¢do do cargo.’........ “O DEARH — Departamento de Administracdo de
Recursos Humanos, estd elaborando as descricoes de cargos atualizadas para implementagcdo do
PCCS. Apds esta etapa, serdo atualizados os cargos nos LTCATs.”

Os gestores esclareceram que os pagamentos de adicionais aos funciondrios do ETSP sdo calculados
segundo os cargos ocupados. Em relacdo a constatagdo de inconsisténcias na tabela que procura fazer a
correlacdo entre os cargos ora vigentes e os existentes quando da realizacdo dos estudos das condicdes
ambientais de trabalho, a informagdo foi especifica sobre o exemplo citado: “O pagamento do adicional
de periculosidade é feito apenas para os Técnicos Operacionais que exercem atividade e manutencdo
elétrica.”

Restou evidenciado que, ao contrario do afirmado na resposta ao Plano de Providéncias Permanente em
31/05/2012, os gestores ndo implementaram a recomendacdo no sentido de atualizar os laudos que
respaldam o pagamento dos adicionais de insalubridade e periculosidade. O LT-CAT referente ao
Frigorifico de Iguape ndo foi apresentado. Tendo em vista as inconsisténcias apontadas em relacido a
documentacdo disponibilizada a esta equipe, os responsdveis afirmam poder garantir que as condicdes
observadas no Armazém e Graneleiro de Tupa na visita realizada em 2004 estdo integralmente mantidas
e que ndo ha desvio de finalidade nos pagamentos efetuados. Cabe destacar que os gestores expdem a
CEAGESP a riscos de prejuizo pela potencialidade de a¢des trabalhistas por funciondrios ao realizar os
pagamentos com base em laudos desatualizados. Por si s, as alteragdes ocorridas na estrutura
organizacional da Companhia nos ultimos anos tornam sua atualizacdo imprescindivel. Na tabela que
relaciona os cargos antigos e novos, os funciondrios que exerciam as fun¢des de auxiliar de servigos
gerais, auxiliar de operagdes, conferente, orientador de mercado, fiscal, oficial de manutenc¢do, operador,
desenhista projetista e pesquisador de mercado tornaram-se técnicos operacionais. Ocorre que, de
acordo com as andlises das condi¢Oes ambientais realizada antes da mudanca de nomenclatura, nem
todas as fung¢des tinham direito ao adicional (no sdo citados entre seus beneficidrios os auxiliares de
operagdes, conferentes, orientadores de mercado, fiscais, desenhistas projetistas e pesquisadores de
mercado). Enquanto os auxiliares de servigos gerais e oficiais de manutencdo tiveram suas funcdes
avaliadas como de grau maximo de insalubridade, os operadores foram classificados como
desempenhando atividades de grau de insalubridade médio. Tais discrepancias impedem que os
pagamentos realizados, ainda que devidos, estejam devidamente amparados no LT-CAT citado.
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A mesma situagao foi verificada na anélise dos pagamentos das unidades do interior do Estado.

Causa:

Os gestores ndo implementaram as medidas recomendadas pelas auditorias de exercicios anteriores.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Nao houve mengdo a este item na documentacdo disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatorio.

Anélise do Controle Interno:

A constatacdo foi mantida, tendo em vista que nao foram apresentadas novas informagdes.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1:

Recomendamos aos gestores que providenciem a atualizagdo dos Laudos Técnicos das CondicOes
Ambientais de Trabalho, respaldada por evidéncias, inclusive fotograficas, das visitas realizadas.

3.1.5.2. Constatacao

Ex-funcionarios em situaciao de débito para com a CEAGESP.

Verificou-se que em 3 das 62 rescisdes realizadas pela CEAGESP no exercicio de 2011, o total de
proventos foi idéntico ao valor dos descontos, zerando o valor liquido a ser pago aos empregados por
ocasido de seu desligamento da Companhia. Nos termos de rescisdo em foco, constam, entre os
proventos, créditos com a descricdo “insuficiéncia de saldo” em valores que permitiram igualar o
montante a ser pago aos descontos a serem efetuados.

Em 13/06/2012, por meio da SA n° 2012.03844/032, foram solicitados os seguintes esclarecimentos:

“Justificar a situagcdo de insuficiéncia de saldo verificada nas rescisoes abaixo elencadas,
esclarecendo, com o devido respaldo documental, a existéncia de eventuais débitos remanescentes dos
ex-funciondrios para com a CEAGESP:

1) Lidia Aparecida Diniz Rezende;

2) Willian Tranquitella de Melo,
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3) Rodrigo Jose de Oliveira.”
Por meio do Oficio n® 018/2012/CODIN, em 15/06/2012, os gestores informaram:
“l) Lidia Aparecida Diniz Rezende;

A funciondria pediu demissdo em 15/09/2011 e ndo houve saldo suficiente para desconto dos
beneficios creditados para uso até o final do més, conforme copia da rescisdo em anexo.

2) Willian Trangquitella de Melo,

O funciondrio foi demitido em 21/11/2011 por abandono de emprego e ndo houve saldo suficiente para
desconto dos beneficios creditados e do adiantamento da 1° Parcela do 13° Saldrio que jd havia sido
pago nas ferias gozadas em Agosto/2011, conforme copia da rescisdo em anexo.

3) Rodrigo Jose de Oliveira.

O funciondrio pediu demissdo em 06/01/2011 e ndo houve saldo suficiente para desconto dos
beneficios creditados para uso até o final do més, conforme copia da rescisdo em anexo.”

Restou evidenciado que as rescisoes foram efetuadas sem que os ex-funciondrios quitassem seus débitos
para com a CEAGESP.

Causa:

Os gestores realizaram rescisdes sem exigir a quitacdo de débitos por funciondrios que estavam se
desligando da CEAGESP.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Nao houve mencdo a este item na documentacado disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatorio.

Andlise do Controle Interno:

A constatacao foi mantida, tendo em vista que ndo foram apresentadas novas informacoes.

Recomendacdes:

Recomendacido 1:

Recomendamos aos gestores que apurem o montante devido a CEAGESP pelos ex-funcionarios Lidia
Aparecida Diniz Rezende, Willian Tranquitella de Melo e Rodrigo Jose de Oliveira e providenciem o
devido ressarcimento.

Recomendacdo 2:
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Recomendamos aos gestores que nao encerrem procedimentos rescisérios sem providenciar a quitacao
de eventuais débitos dos funciondrios em processo de desligamento a Companbhia.

3.1.5.3. Constatacéo

Reiteracdo das praticas de contratacao e nomeacao para funcées de confianca e cargos em
comissao em desacordo com as diretrizes da propria Companhia.

As irregularidades nas contratagdes e nomeacdes para fungdes de confianga e cargos em comissdo pela
CEAGESP vém sendo objeto de constatagdo por esta CGU/R-SP hi, no minimo, 6 anos. A cada
relatdrio de avaliagdo de gestdo, seguiam-se recomendacdes de regularizagio a que os gestores atendiam
pontualmente, comprometendo-se a realizar o saneamento completo das falhas por meio da revisao de
seu Plano Gerencial de Empregos Comissionados e Fungdes, em curso nos dltimos exercicios.

Verificou-se, no entanto, que mesmo depois de agosto de 2011, apds a aprovagdao do novo PGECF pelo
DEST-MP, os gestores realizaram contratagdes sem a devida aderéncia aos requisitos nele previstos.

Solicitou-se, por meio da SA n° 2012.03844/06, a relagdo dos empregados que ocuparam cargos em
comissdo e funcOes de confianga no exercicio de 2011. Posteriormente, por meio da SA n°
2012.03844/17, foram solicitados os prontudrios dos 16 funcionarios nomeados para exercer cargos em
comissdo e funcdes de confiancga ja na vigéncia do novo Plano, entre eles os 3 requisitados de outros
orgdos, tratados em ponto especifico neste relatorio.

Em 13/06/2012, por meio da SA n° 2012.03844/31, foram solicitados esclarecimentos em relacdo as
inconsisténcias verificadas. Dos esclarecimentos encaminhados por meio do Oficio n® 024/2012/CODIN,
em 19/06/2012, os elencados abaixo foram considerados insuficientes:

1) Adalberto Angelo Custodio — Matr. 50085:

a) admitido em 01/09/2011 como Coordenador de Assessoria I — CODCO (Comunicagdo e Marketing),
nao comprovou “3 anos de vivéncia profissional na area ou em atividades correlatas’;

b) formulario de revisdo da conformidade dos documentos para processo de admissdo, do DEARH, com
data de 01/09/2011, menciona pendéncia de documentos;

Justificativas apresentadas e analise da equipe:

a)“Neste caso, considerou-se que a experiéncia como parlamentar e especialmente como Vereador
estariam compativeis com as atividades.”

b)“O documento foi apresentado posteriormente, autuado no prontudrio. Na Declaragdo de Tempo de
Contribuicdo, consta que o Sr. Adalberto Angelo Custédio exerceu o cargo de assistente parlamentar,
nomeado em 10.03.2009 e encerramento/afastamento em 01.02.2011 — Portaria de Exoneragdo: Ato do
Diretor — Geral n°® 853/2011, Publicacdo: Boletim de Pessoal n°4163 de 10.03.2009.”

Esta equipe entende que a atividade legislativa (titular ou de assessoria) ndo caracteriza experiéncia
profissional que habilite o funciondrio a exercer cargo técnico como o de Coordenagcdo de Comunicagio
e Marketing da CEAGESP.
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2) Angelo Bolzan — Matr. 50086:

a) admitido em 01/09/2011 como Assessor Técnico II, lotado na Presidéncia, comprovou experiéncia
como Secretario Parlamentar (2007 a 2011), cumprindo o requisito de “3 anos de vivéncia profissional
em atividades de assessoria”. Em 14/10/2011, por meio de movimentacdo de pessoal, passou a ser
Coordenador de Assessoria II - CODSU — Coordenador de Desenvolvimento Sustentdvel, ainda que nao
tenha comprovado “3 anos de vivéncia profissional na drea ou em atividades correlatas”;

Justificativas apresentadas e andlise da equipe:

a) “Neste caso, considerou-se que a experiéncia como parlamentar estariam compativeis com as
atividades. (anexo)”

A experi€ncia como secretdrio parlamentar poderia ser compativel com o cargo de Assessor Técnico II,
cujo requisito era “3 anos de vivéncia profissional em atividades de assessoria”. No entanto, ndo guarda
relacdo com a experiéncia exigida para o cargo de Coordenador de Desenvolvimento Sustentavel: “3
anos de vivéncia profissional na drea ou em atividades correlatas”

3) Ariovaldo Soriano de Castro — Matr. 50100:

a) admitido em 18/10/2011 como Gerente de Entreposto I, ndo comprovou “3 anos de vivéncia
profissional em func¢ao de lideranca”;

b) falta autenticacdo do diploma;

c¢) formuldrio de revisdo da conformidade dos documentos para processo de admissao, do DEARH, sem
assinatura e sem data.

Justificativas apresentadas e andlise da equipe:
a) “Neste caso, considerou-se que a experiéncia como Secretdrio Parlamentar. (anexo)”

b) “Na ocasido apresentou original, entretanto copias simples ndo sdo reconhecidas, mantemos em
prontudrio até o recebimento de copia autenticada.”

¢) “Procedimento ndo finalizado.”

Esta equipe entende que a atividade de assessoria legislativa ndo caracteriza experiéncia profissional que
habilite o funciondrio a exercer cargo gerencial. Ndo se justifica a auséncia de finalizagdo do
procedimento de admissao decorridos 8 meses da contratagao.

4) Edmilson de Nola Sa — Matr. 50099:

a) admitido em 19/10/2011 como Gerente de Entreposto I, ndo comprovou “3 anos de vivéncia
profissional em func¢do de lideranca”;

b) formulério de revisdo da conformidade dos documentos para processo de admissdao, do DEARH, sem
assinatura e sem data.

Justificativas apresentadas e andlise da equipe:

a) “Os documentos ndo foram juntados, Portarias e Publicacdes foram solicitadas aos respectivos
orgdos, serdo autuadas para regularizacdo. (anexo)”
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b) “Procedimento ndo finalizado.”

Os gestores confirmam ter realizado a contratacdo sem documentagdo comprobatdria da totalidade dos
requisitos. Nao se justifica a auséncia de finalizacdo do procedimento de admissdo decorridos 8 meses da
contratacao.

5) Giovanni Dominici — Matr. 50098:

a) formuldrio de revisdo da conformidade dos documentos para processo de admissao, do DEARH, sem
assinatura e sem data.

Justificativas apresentadas e andlise da equipe:
a) “Procedimento ndo finalizado.”

Nao se justifica a auséncia de finalizacdo do procedimento de admissdo decorridos 8 meses da
contratacao.

6) Marco Antonio Jucelino de Oliveira — Matr. 50101:

a) admitido em 18/10/2011 como Gerente de Entreposto II, ndo comprovou “3 anos de vivéncia
profissional em func¢ado de lideranca”;

b) formulério de revisdo da conformidade dos documentos para processo de admissdo, do DEARH, sem
preenchimento.

Justificativas apresentadas e andlise da equipe:

a) “O funciondrio foi admitido considerando experiéncia anterior na Ceagesp, pelo conhecimento das
atividades, desempenho e resultados apresentados.”

b) “Procedimento ndo finalizado”.

A experiéncia anterior do funciondrio na Companhia foi de 05/01/2009 a 03/01/2011, inferior aos 3 anos
requeridos pelo novo PGECF. Nao se justifica a auséncia de finalizacao do procedimento de admissio
decorridos 8 meses da contratagdo.

7) Raphael Pedroso — Matr.50102:

a) admitido em 19/10/2011 como Gerente de Entreposto I, ndo comprovou “3 anos de vivéncia
profissional em func¢do de lideranca”;

b) formulério de revisdo da conformidade dos documentos para processo de admissdo, do DEARH, sem
preenchimento.

Justificativas apresentadas e andlise da equipe:

a) “Observamos que o requisito fungdo de lideranga ndo foi considerado, se restringido a contagem
de tempo e experiéncia profissional anterior.”

b) “Procedimento ndo finalizado.”

Os gestores reconheceram a auséncia de cumprimento do requisito. Nao se justifica a auséncia de
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finalizacao do procedimento de admissdo decorridos 8 meses da contratagdo.

Causa:

Os gestores ndo implementaram as medidas recomendadas pelas auditorias de exercicios anteriores.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n° 203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar
deste relatorio, os gestores informaram:

"Matricula 50085:

Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho anexo.
Matricula 50099:

Comprovantes de experiéncia anexos.

Matricula 50098:

Formuldrios de revisdo da conformidade dos documentos para processo de admissdo, anexos."

Anélise do Controle Interno:

O termo de rescisdao apresentado pelos gestores (Matr.50085) traz a data de 13/04/2012, anterior aos
trabalhos de campo desta auditoria. Na resposta apresentada a esta CGU/R-SP em 13/06/2012, os
gestores procuraram justificar as falhas apontadas em relagdo a respectiva contratagio, nao havendo a
época mengdo ao desligamento.

Também em anexo ao Oficio 203/2012/PRESD, os gestores apresentaram cdpias de documentos que
comprovam 3 anos de vivéncia em funcdes de lideranca do funciondrio contratado como Gerente de
Entreposto I (Matr.50099) e o formulério de revisdo de conformidade, devidamente datado e assinado,
relativo a Matr.50098.

Na manifestacao ora analisada nao foram abordadas as irregularidades apontadas em relagido aos quatro
outros funciondrios elencados no item em foco.

Os documentos disponibilizados comprovam o saneamento pontual de 3 das contratacdes realizadas de
maneira irregular, mas nio elidem a constatacio, tendo em vista a manuten¢ao de outros funciondrios na
mesma situacdo e a auséncia de implementacao de providéncias estruturantes no sentido de evitar novas
ocorréncias da mesma natureza.

Recomendacoes:

49 de 79



Recomendacdo 1:

Recomendamos aos gestores que procedam a regularizacdo dos casos em que foram realizadas
contratacdes nao aderentes ao Plano Gerencial de Empregos Comissionados e Fun¢des da CEAGESP.

Recomendacdo 2:

Recomendamos aos responsaveis do DEARH que zelem pelo cumprimento dos requisitos, assim como
da entrega da totalidade da documentacao exigida, nas futuras contratacdes realizadas pela Companhia.

3.1.5.4. Constatacao

Servidores de outros érgaos contratados sem a devida regularidade.

A CEAGESP informou no Quadro A.5.1 de seu Relatério de Gestao haver contado, no decorrer de
2011, com 3 servidores de outros 6rgaos requisitados para trabalhar na Companhia. Em resposta a SA n°
2012.03844/02, por meio do Oficio n° 022/2012/CODIN, em 19/06/2012, os gestores informaram:

““l. Camila Estefani Arantes Arrivabene

Origem: Prefeitura Municipal da Estdancia Turistica de Eldorado / SP

Licenca sem vencimentos: 23/08/2011 — Portaria 172/11, por 01 ano.

Portaria 174/2011, de 01/09/2011 - Revogacdo da Portaria 172/11.

Cessao: Portaria 175/2011, de 01/09/2011;

Prazo: conforme interesse da administragdo.

2. Jodo Francisco Ferreira Nascimento

Origem: Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento

Of. 54/2011/GM-MAPA, Didrio Of. Cidade de Sao Paulo, de 19/02/2011; Prazo: Cessdo até 31/12/11.

Of. 1565/2011/GM-MAPA, Didrio Of. Cidade de Sdo Paulo, de 10/01/2012; Prazo: Cessdo até
31/12/12.

3. Jodo César Prado

Origem: Prefeitura do Municipio de Adamantina

Of. 174/2011/PRESD, de 09/11/2011 e Portaria n®239/2011, Pref. Adamantina, de 16/11/2011.
Prazo: Cessdo sem restri¢do de prazo.”

Em 13/06/2012, tendo em vista as inconsisténcias verificadas na andlise dos prontudrios dos 3
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funciondrios, foram solicitadas justificativas e os seguintes esclarecimentos por meio da SA n°
2012.03844/31:

1. Camila Estefani Arantes Arrivabene:

“a) funciondria da Prefeitura da Estancia Turistica de Eldorado admitida na CEAGESP como
Assistente Executiva I em 21/09/2011. Constam no prontudrio duas portarias: pela Portaria no.
17272011, de 23/08/2011, a funciondria estaria em licen¢a sem vencimentos pelo prazo de 1 ano; pela
Portaria no. 175/2011, em 01/09/2011, a Prefeitura cede a funciondria para a CEAGESP. Ndo consta
publicacdo de nenhuma das portarias no ambito municipal ou no DOU;

c) esclarecer locais de residéncia e lotagdo da funciondria, com o devido respaldo documental;
d) disponibilizar registros de ponto dos meses de outubro a dezembro de 2011.”
2. Jodo Francisco Ferreira Nascimento:

“a) admitido em 17/10/2011 como Assessor Técnico II, ndo comprovou “Licenciatura e/ou
Bacharelado diploma sem autenticacdo;

b) esclarecer situag¢do da cessdo do funciondrio: cedido pelo MAPA, porém é servidor da Secretaria de
Educacdo da Prefeitura de Sao Paulo.”

3. Jodao Cesar Prado:

“a) check-list do Depto.RH, sem data, e bilhete anexado a ficha de registro mencionam pendéncias de
documentos, inclusive copia autenticada do certificado de conclusdo de curso;

b) admitido em 17/11/2011 como Assistente Executivo II, ndo comprovou “2 anos de vivéncia
profissional em atividades correlatas”, na medida em que, de acordo com e-mail da Prefeitura de
Adamantina, a funcdo exercida desde 1996 era de fiscal;

¢) ndo comprovou ensino superior completo;
d) declaragdo de exercicio ou ndo de outro cargo puiblico assinado sem o devido preenchimento;

e) auséncia de publicacdo no dmbito municipal e no DOU da portaria de cessdo pela Prefeitura de
Adamantina;

f) esclarecer, com o devido respaldo documental, os locais de residéncia e lotagdo do empregado;
g) disponibilizar registros de ponto do més de dezembro de 2011.”

Em 19/06/2012, por meio do Oficio n° 024/2012/CODIN, os gestores informaram:

1. Camila Estefani Arantes Arrivabene:

“a) No inicio do processo de admissdo a funciondria apresentou a portaria de licenca sem
vencimentos, como comprovacdo de seu afastamento, entretanto identificamos ser irregular por
questdo de vinculo e acumulo de cargo. O procedimento adotado foi a cessdo. Conforme email,
enviado por funciondrio da Prefeitura de Adamantina, as portarias sdo publicadas apenas no mural de
publicacoes do Paco Municipal. (anexo)
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c) Apresentou conta com novo endereco residencial, ndo informou a época devida mudanca. (anexo)
d) (anexo)”
2. Jodo Francisco Ferreira Nascimento:

“a) Na ocasido apresentou original, entretanto copias simples ndo sdo reconhecidas, mantemos em
prontudrio até o recebimento de copia autenticada.

b) A responsabilidade pela solicitacdo é do MAPA, a cessdo foi realizada para o MAPA, e a partir de
entdo o funciondrio foi cedido para a CEAGESP, por se tratar de outra esfera de governo. Os atos
relativos a cessdo sdo publicados pela Prefeitura. (anexo)”

3. Jodo Cesar Prado:

“a) Na ocasido apresentou original, entretanto copias simples ndo sdo reconhecidas, mantemos em
prontudrio até o recebimento de copia autenticada. A solicitacdo do RG e CPF dos filhos é feita para
informagdo no Plano de Saiide, que jd foram apresentadas.

b) O funciondrio teve atuagdo e destaque na participacdo do Programa de Aquisicdo de Alimentos,
projeto da drea de Captagdo de Recursos da Secretaria de Planejamento da Cidade de Adamantina.

c) Ver item a.

d) O funciondrio ndo assinalou a sua condi¢cdo funcional, entretanto consideramos a Portaria n’
239/2011 (que formaliza a cessdo).

e) A Prefeitura de Adamantina ndo realiza publicacdo, os atos tornam-se publicos quando afixados em
local proprio no Paco Municipal, conforme informacoes do RH da Pref. De Adamantina. (anexo)

f) Informou que reside em Sdo Paulo (R. Alves Guimardes, 47 — Bairro Sumaré — SP), ndo possui
contrato de aluguel. Apresentard declaragdo da proprietdria, para regularizar cadastro.

g) (anexo)”

As informagdes apresentadas ndo foram suficientes para atestar a regularidade das cessdes, conforme
abordado a seguir:

1. Camila Estefani Arantes Arrivabene

Os gestores comprovaram que a funcionaria procedente da Prefeitura da Estancia Turistica de Eldorado
mudou sua residéncia para o Municipio de Sdo Paulo e tem comparecido ao trabalho na CEAGESP. No
entanto, de acordo com o Parecer Juridico n® 398/2011, do Departamento Juridico da Companhia, para
que reste caracterizada a cessdo, de acordo com o §3° do art. 93 da Lei n° 8.112/90, € imprescindivel a
publicacdo do ato mediante Portaria no Didrio Oficial da Unido.

2. Joao Francisco Ferreira Nascimento

Os responsdveis reconhecem ndo ter regularizado a documentagdo comprobatdria da escolaridade do
funciondrio, desde outubro de 2011 até a presente data. O formuldrio de revisdo da conformidade dos
documentos para a formagdo do prontudrio do funciondrio atesta, sem data, o recebimento de cdpia
autenticada do comprovante de escolaridade.
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3. Joao Cesar Prado

Os responsdveis reconhecem nao ter regularizado a documentagdo comprobatdria da escolaridade do
funcionario, desde novembro de 2011 até a presente data. Ndo foi encaminhada documentacio
comprobatéria da atuacdo profissional mencionada, nem da residéncia no Municipio de Sdo Paulo. De
acordo com o Parecer Juridico n° 398/2011, do Departamento Juridico da Companhia, para que reste
caracterizada a cessdo, de acordo com o §3° do art. 93 da Lei n° 8.112/90, € imprescindivel a publicacao
do ato mediante Portaria no Didrio Oficial da Unido.

Causa:

Os gestores ndo zelaram pelo cumprimento dos procedimentos necessdrios para a requisicdo dos
servidores.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n° 203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versdo preliminar
deste relatério, os gestores informaram:

"Matricula 50096:
Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho anexo.
Matricula 50104:

Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho anexo."

Anélise do Controle Interno:

Os gestores encaminharam os termos de rescisdo de dois dos trés funciondrios citados na constatagdo. Os
documentos trazem as datas de 06/06/2012 e 06/07/2012, tendo o udltimo decorrido de solicitagdo do
préprio funciondrio. No que tange ao primeiro, que teria tido seu contrato rescindido em 06/06/2012, na
resposta apresentada a esta CGU/R-SP em 19/06/2012, os gestores haviam reconhecido a auséncia da
regularizacdo da documentacdo comprobatéria de sua escolaridade, ndo havendo mengdo a seu
desligamento. Na manifestacdo ora analisada ndo foi abordada a irregularidade apontada em relagcdo a
terceira funciondria elencada no item em foco.

Os dois desligamentos saneiam pontualmente as requisi¢cOes realizadas de maneira irregular, mas nao
elidem a constatacao, tendo em vista a manuten¢cdo de uma funciondria na mesma situacdo e a auséncia
de implementacdo de providéncias estruturantes no sentido de evitar novas ocorréncias da mesma
natureza.

Recomendagoes:

Recomendacdo 1:

Recomendamos aos responsdveis que promovam a imediata publicacdo das cessdes dos funciondrios
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requisitados de Prefeituras Municipais no Didrio Oficial da Unido.

Recomendacdo 2:

Recomendamos ao DEARH da CEAGESP que se abstenha de concluir processos de admissdo ou

requisi¢ao sem a comprovagio do cumprimento da totalidade dos requisitos para cada cargo.

3.1.6. Assunto - PROCESSOS LICITATORIOS

3.1.6.1. Informacéao

As informagdes referentes a todos os processos licitatérios de despesa realizados pela Unidade no

exercicio de 2011 estdo sintetizadas na tabela a seguir:

Modalidade de

Licitaciio Quantidade Valor Contratado (R$)Percentual sobre Total

Convite 04 209.200,00 -

Tomada de Precos 05 824.348,69 02
Concorréncia 01 12.191.091,70 25
Pregdo Eletronico 39 7.157.641,89 15
Pregdo Presencial 06 19.020.749,04 40
Dispensa 19 1.350.021,71 03
Inexigibilidade 34 7.194.563,12 15
Total 108 47.947.616,15 100

Desse universo, a equipe de auditoria selecionou, por critérios de materialidade, relevincia e criticidade,

a amostra indicada na tabela a seguir:

Modalidade de
Licitacao

Quantidade

Valor Contratado (R$)

Percentual sobre Total
da Amostra
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Convite 02 120.200,00 01
Tomada de Precos 01 107.048,24 01
Concorréncia 01 12.191.091,70 58
Pregao Eletronico 04 3.141.047,20 15
Pregdo Presencial 01 3.225.295,00 15
Dispensa 03 795.788,86 04
Inexigibilidade 02 1.372.000,00 06
Total 14 20.952.471,00 100

O resultado da avaliagdo, referente a modalidade de licitacdo adotada e a oportunidade e conveni€ncia

do motivo da licitagdo, esta sintetizado nas tabelas a seguir:

Modalidade de Licitacao: Convite
N° do Valor Oportunidade e .
Conveniéncia do |Modalidade da
Processo Contratada e seu CNPJ |[Contratado, em . er o~
P Motivo da Licitacao
Licitatério R$ N
Licitacao
Gruppo  Desenvolvimento
Humano e Institucional S/S
166/2010  [Ltda. 51.000,00 Adequada Devida
(74.334.533/0001-46)
Audito Business
006/2011  [articipagdes Ltda. 69.200,000  Adequada Devida
(09.053.189/0001-55)

Modalidade de Licitacao: Tomada de Precos
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Modalidade de Licitacao: Concorréncia

Oportunidade e

N° do Processo | Contratada e seu Con tl";atla(l)ci'o em Conveniéncia do| Modalidade da
Licitatorio CNPJ RS ’ Motivo da Licitacao
Licitacao

Emparsanco S/A

02072011 12.191.091,70 Adequada Devida
(56.473.317/0001-08)

Modalidade de Licitacao: Pregao Eletronico
Valor Oportunidade e
N° do Processo | Contratada e seu Contratado. em Conveniéncia do| Modalidade da
Licitatorio CNPJ RS ’ Motivo da Licitacao
Licitacao

Vega Distribuidora]
Petroleo Lida. 187.854,00,  Adequada Devida
(03.906.304/0001-00)

00272011
Quality Distribuidora
de Combustiveis Ltda. 11.800,00,  Adequada Devida
(07.222.017/0001-32)
Softwell Solutions em

1422010  [Informatica S/A 2.299.500,00  Adequada Devida
(08.885.119/0001-09)
Nobre Servicos de

068/2011  [-impeza Lida. 61259320  Adequada Devida

(11.305.804/0001-15)
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Quality Press Grafica

Editora Ltda. - EPP

11172011 29.300,00f  Adequada Devida

(10.482.914/0001-90)

Modalidade de Licitacao: Pregao Presencial

Oportunidade e

N° do Processo | Contratada e seu Con t::ltlsgo em Conveniéncia do| Modalidade da
Licitatério CNPJ RS ’ Motivo da Licitacao
Licitacao

Potenza Engenharia e
016/2011  (Construgao Lida. 3225295000 Adequada Devida
(58.853.169/0001-74)

Modalidade de Licitacao: Dispensa

N (?O.Pr(fce.:sso Contratada e seu CNPJ Valor Contratado, Fund'amento da
Licitatorio em R$ Dispensa

Unica Servigos Terceirizados

[.tda. — EPP

064/2011 285.728,86 Adequado

(02.758.996/0001-240)

Demax Servigcos e Comércio

Itda.

112/2011 461.940,00 Adequado

(48.096.044/0001-93)

Limpac Sistema de Servicos

1132011 |de Portaria e Limpeza Ltda. 48.120,000  Adequado

(07.933.530/0001-31)
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Modalidade de Licitacao: Inexigibilidade

N° do Processo Contratada e seu Valor Contratado, Fundamento da
Licitatério CNPJ/CPF em R$ Inexigibilidade
FETRAMESP
037/2011 1.320.000,00 Adequado
(66.051.202/0001-70)
José Carlos da Silva
090/2010 52.000,00 Adequado
(472.955.118-49)

3.1.6.2. Constatacéo

Utilizacao de unidade ‘“‘verba” em planilha orcamentaria e inexisténcia de composicao de precos

unitarios.

Por meio do Edital de Concorréncia n° 15/2011, de 12/05/2011, a CEAGESP realizou licitacado, do tipo
menor preco global, com vistas a contratacdo de empresa para execucdo de servicos de reforma e
recuperacdo da estrutura de concreto armado, reforma do pavimento e das instalagdes elétricas e
ilumina¢do do Pavilhdo Mercado Livre do Produtor — MLP no Entreposto Terminal de Sao Paulo —

ETSP/CEAGESP.

Em 05/08/2011, o Diretor-Presidente da CEAGESP homologou a licitacdo e adjudicou o objeto a
empresa vencedora, Emparsanco S/A (CNPJ n° 56.473.317/0001-08), no valor de R$ 12.191.091,70,

com a qual foi celebrado o Contrato n° 020/11-1504-1108-07-030-09-1, de 14/09/2011.

Na planilha de precos fixados pela CEAGESP — Anexo II, alinea “a” do Edital — consta, dentre outros,

0s seguintes itens:

L Descricao dos Preco Preco Total
Codigo Servigos Un. Quant. 5 itario (R$)|  (R$)
S1 SERVICOS INICIAIS
Locacdo de espaco
S1.1 provisério  coberto| mes 18 20.608,00 370.944,00
area 2.000,00 m?
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A andlise desses itens revela que a CEAGESP utilizou a unidade “verba”, ou unidade equiparada a esta,
nos seguintes itens:

a) S1.2 - detalhamento do projeto executivo elétrico;

b) 02510.8.1.1 - ligacdo provisdria de d4gua para obra e instalagdo sanitdria provisoria, pequenas obras;
¢) 02515.8.1.1 - ligagdo provisdria de luz e forca para obra (instalagdo minima); e

d) Mobilizacdo/canteiro de obras.

Em relacdo ao servico ‘“mobilizacdo/canteiro de obras”, requereu-se, mediante a Solicitacdo de
Auditoria n® 2012.03844/10, de 29/05/2012, item 86.1:

a) tendo em vista o disposto no art. 7°, § 2°, II da Lei n° 8.666/93, justificar a adocdo da unidade
“verba’’;

b) justificar a inclusdo, nesse servico, de despesas referentes a canteiro de obras, tendo em vista que na
planilha de precos ja constam servigos correspondentes a canteiro de obras; e

¢) apresentar a composi¢do do pre¢o unitario desse servigo, no valor de R$ 50.000,00.

Em resposta, por meio de Comunicagao Interna datada de 30/05/2012, a Entidade apresentou a seguinte
manifestacao:

“a) Verba estimada para mobiliza¢do e desmobilizacdo da obra, compreendendo transporte de
materiais e equipamentos até a obra, mobilidrio, seguranca, refeitorio, etc.

b) As despesas com canteiro de obras constantes na planilha (abrigo provisério para obras, ligacoes
provisorias de dgua, luz e forca) ndo estdo inclusas neste servico. A despesa com espaco provisorio

coberto ndo é relacionada a canteiro de obras. E um espaco coberto provisorio montado para a
comercializagdo do mercado.

c) A composicdo deste item foi realizada através de uma estimativa técnica de nossos Engenheiros,
tendo como limite superior a nota técnica do DER/SP, onde consta instalacdo e desmobilizacdo de
canteiro como 1,625% do valor da obra acima de R$ 5.000.000,00. Em nosso caso este valor seria de
R$ 198.105,24, bastante superior ao utilizado.

Item Servigo Valor Total (R$)
Mobilizagdo/desmobiliza¢do 50.000,00
01520.8.1.1 Abrigo provisorio para obras 11.600,28

Ligacdo provisoria de dgua para
02510.8.1.1 obra e instalacdo sanitdria 1.757,99
provisoria, pequenas obras
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Ligacdo provisoria de luz e forca

02515.8.1.1 . N
para obra (instalagdo minima)

1.397,21

Total Utilizado 64.755,48”

Além da utilizacdo de unidade “verba”, observa-se a inexisténcia de composi¢cao do preco unitario do
servico “mobilizacdo/canteiro de obras”, sendo que a CEAGESP determinou, indevidamente, o valor de
R$ 50.000,00 com base em uma nota técnica ndo identificada e que se aplica a rodovias, e nao ao tipo
de obra em anélise.

Tal procedimento estd em desconformidade com a Sumula TCU n° 258, a qual prescreve que “as
composicdes de custos unitdrios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o or¢amento
que compde o projeto basico da obra ou servico de engenharia, devem constar dos anexos do edital de
licitagdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da expressdo ‘verba’ ou
de unidades genéricas”.

Em 05/08/2011, o Diretor-Presidente da CEAGESP homologou a licitagdo e adjudicou o objeto a
empresa vencedora, Emparsanco S/A (CNPJ n° 56.473.317/0001-08), no valor de R$ 12.191.091,70,
com a qual foi celebrado o Contrato n° 020/11-1504-1108-07-030-09-1, de 14/09/2011.

Por meio de documento datado de 27/09/2011, a empresa foi autorizada a iniciar a execugdo dos
servigos a partir de 03/10/2011.

Até 30/05/2012 houve 7 medigdes de servicos, que totalizaram R$ 1.839.843,28.

Causa:

Deficiéncia na elaboragdo do projeto bésico da obra de reforma do Pavilhdo Mercado Livre do Produtor
— MLP no Entreposto Terminal de Sao Paulo — ETSP/CEAGESP, materializada no uso de "verba" e de
unidades genéricas na planilha or¢amentéria.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Nao houve mencdo a este item na documentacdo disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatorio.

Andlise do Controle Interno:

A constatacao foi mantida, tendo em vista que ndo foram apresentadas novas informacoes.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1:

Recomenda-se a CEAGESP que, quando da realizacdo de licitagbes para execucdo de obras ou
prestacao de servigos, atente para a obrigatoriedade de composi¢ao dos custos unitdrios de todos os itens
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da planilha or¢amentéria, abstendo-se de utilizar unidade “verba”, em conformidade com a Simula TCU
n°® 258.

3.1.6.3. Constatacéo

Restricao a competitividade em licitacio devido a unificacido em lote inico de parcelas técnica e
economicamente viaveis individualmente. Auséncia de previsao no edital quanto ao julgamento das
propostas pelo menor preco global.

Por meio do Edital de Pregdo Eletronico n°® 43/2011, de 29/09/2011, a CEAGESP realizou licitagao, do
tipo “menor preco por lote”, com vistas a contratacdo de empresa para a prestacdo de servicos de
limpeza e conservagdo para os Entrepostos de Bauru, Guaratingueta, Presidente Prudente e Sdo José do
Rio Preto.

Em 06/07/2011, o Pregoeiro solicitou ao Gerente do Departamento de Entrepostos do Interior para que
fosse “adotada e justificada o tipo da modalidade de licitagdo (por item, por lote ou global) no presente
processo licitatério”. Em resposta, mediante documento datado de 08/07/2011, o Gerente sugeriu o tipo
de licitacdo “global”, informando que os mencionados Entrepostos integram o mesmo lote.

Quanto ao tipo de licitagdo, houve o seguinte questionamento no Comprasnet:

“Sdo José do Rio Preto, 05/10/2011. Venho através deste solicitar a V.Sa. um esclarecimento a respeito
do Pregdo Eletronico n° 43/2011 — Processo n° 068/2011 — Data: 19/10/2011 — 09h30. A diivida é
referente ao tipo de licitacdo, ‘lote tinico’ ou ‘menor preco por lote’, sou obrigado a participar de
todos os 4 (quatro) lotes ou posso participar de somente 1 (um) lote.”

Em resposta a esse questionamento, informou-se o seguinte:

“O julgamento serd pelo lote tinico, portanto, tem que participar de todos os itens dentro do lote. A
somatoria serd pelo valor total do grupo, mas deverd ser colocado o valor anual de cada item.”

Por meio da Solicitagdo de Auditoria n® 2012.03844/19, de 05/06/2012, requereu-se o seguinte:

101.1. Considerando o disposto no art. 23, §1° da Lei n® 8.666/93, e que os 4 (quatro) itens licitados sdo
independentes entre si, justificar o julgamento com base no menor preco global, em vez de menor preco
por item.

101.2. Justificar a inexisténcia de previsdao no edital de que o julgamento seria feito com base no menor
preco global, considerando o somatdrio dos valores dos 4 (quatro) itens.

Em resposta, mediante o Oficio n° 012/2012/CODIN, de 11/06/2012, a CEAGESP apresentou a seguinte
manifestacao:

“101.1. Este Pregoeiro solicitou ao Gestor do Contrato - DEINT - para que fosse adotada e justificada
o tipo de modalidade de licitagcdo (por item, por lote, global - fl. 074) e o DEINT sugeriu:

‘Sugerimos a modalidade ‘global’ esclarecendo que estes entrepostos fazem parte do mesmo lote,
constante no processo administrativo 145/09 e que eram atendidos pela empresa PROFESSIONAL
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CLEAN que abandonou o Contrato.’ (fl. 075).

Como em cada unidade/cidade tem especificacdo na planilha de custos e formagdo de precos (ISS,
tarifa de transportes, etc.), optamos pela modalidade de MENOR PRECO POR LOTE que a somatéria
total dos itens é o VALOR GLOBAL sugerido.

101.2. A justificativa é que ao adotarmos o MENOR PRECO POR LOTE, é que o licitante vencedor
somente poderd concorrer se atender todos os quatros itens SIMULTANEAMENTE e que a somatoria é
0 MENOR VALOR GLOBAL.”

Nao obstante a prestagao de servigcos ocorrer em 4 (quatro) municipios diferentes, a CEAGESP definiu o
tipo de licitacdo como “menor preco por lote”, em vez de “menor preco por item”, em desconformidade
com o disposto no art. 23, §1° da Lei n° 8.666/93. No mesmo sentido, cabe destacar o seguinte trecho de
“Licitacdes e Contratos: Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU” — 4* edicao, fl. 239:

“Licita¢do em lotes ou grupos, como se itens fossem, deve ser vista com cautela pelo agente puiblico,
porque pode afastar licitantes que ndo possam habilitar-se a fornecer a totalidade dos itens
especificados nos lotes ou grupos, com prejuizo para a Administracado.

Em principio, essa divisdo so se justifica quando o lote ou grupo for constituido de vdrios itens para
um so local ou ambiente. [...]”

Ainda a respeito desse assunto, prescreve a Simula TCU n° 247:

“E obrigatdria a admissdo da adjudicacdo por item e néo por preco global, nos editais das licitagdes
para a contratagdo de obras, servicos, compras e alienacgoes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo
haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo
de propiciar a ampla participagcdo de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a
execugdo, fornecimento ou aquisi¢cdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou
unidades autonomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade.”

J4 em relacdo ao segundo questionamento feito mediante a Solicitacdo de Auditoria n° 2012.03844/19,
no mencionado Edital de Pregdo Eletronico n® 43/2011 consta que o tipo de licitacdo seria menor preco
por lote, e ndo que o julgamento seria feito com base no menor preco global, considerando o somatdrio
dos valores dos 4 (quatro) itens, o que estd em desconformidade com o art. 40, VII da Lei n° 8666/93,
segundo o qual o “edital indicard, obrigatoriamente, o critério para julgamento, com disposicoes claras e
parametros objetivos”. Ressalte-se que no edital ndo foi informado quais itens compreenderiam um
“lote”.

Por fim, ainda mediante a Solicitacdo de Auditoria n° 2012.03844, a Entidade foi instada a justificar a
exigéncia prevista no item 4.5 do Termo de Referéncia e no item 2.2, “f”, do Contrato, destinada a
empresa contratada que tivesse sede fora do municipio onde os servicos seriam prestados:

“4.5. Caso a CONTRATADA tenha sua sede fora do municipio onde os servicos estdo sendo prestados,
a mesma deverd encaminhar para cada uma das unidades copias autenticadas da ficha registro de
cada terceirizado.”

Em resposta, mediante o Oficio n° 012/2012/CODIN, a Entidade assim se manifestou:

“No caso de o licitante vencedor, tenha a sua sede fora do municipio do local da prestacdo de
servicos, a Unidade deverd receber todas as documentacdes para o registro e controle do funciondrio
terceirizado pelo Gestor do Contrato. No caso, seria desnecessdrio este item no Edital porque a
Minuta do Contrato prevé na CLAUSULA SEGUNDA E CLAUSULA NOVA toda a execugdo e
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obrigacdo da Contratada.”

Observa-se, pois, que a CEAGESP nao justificou o fato de essa exigéncia ter sido destinada apenas a
contratada que tivesse sede fora do municipio onde os servigos seriam prestados.

Em 09/11/2011, o Diretor-Presidente da CEAGESP homologou a licitagdo. Em 19/12/2011, celebrou-se
o Contrato n® 068/11-1540-1111-07-030-14-1, no valor anual total de R$ 612.593,20, com a empresa
vencedora Nobre Servigos de Limpeza Ltda. (CNPJ n°® 11.305.804/0001-15).

Causa:
Unificagdo em lote tnico para licitagdo de parcelas técnica e economicamente vidveis individualmente.

Deficiéncia na fase de elaboracdo do edital de licitacao, materializada na ausé€ncia de previsdao no edital
quanto ao julgamento das propostas pelo menor preco global.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Nao houve mencao a este item na documentacao disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatdrio.

Analise do Controle Interno:

A constatacdo foi mantida, tendo em vista que nao foram apresentadas novas informagdes.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1:

Recomenda-se a CEAGESP promover a divisdo das obras, servicos € compras em tantas parcelas
quantas se comprovarem técnica e economicamente vidveis para licitacdo, ou comprovar a inviabilidade,
auséncia de vantagem econdmica ou perda da economia de escala ao efetuar a divisdo, em atendimento
ao art. 23, § 1° da Lei n° 8.666/93.

3.1.6.4. Constatacao

Acordo Coletivo de Trabalho com a FETRAMESP ja expirado, sem celebraciao de novo acordo.

Na Proposta de Resolu¢do de Diretoria (PRD) n° 017/2011, de 25/04/2011, consta o seguinte:
“l. Historico:

A rede armazenadora necessita de prestagdo de servigos de mdo-de-obra para movimentagdo de
mercadorias (carga e descarga) e diaristas quando necessdrios, para servi¢os gerais nas unidades.
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Esses servicos sdo imprescindiveis para nossas atividades nas unidades, sem o que haveria paralisacdo
das movimentacoes de entrada e saida de produtos, o que traria prejuizos de grande monta a
CEAGESP, depositantes, transportadoras e outros.

Observamos que, conforme Nota Técnica PROGE/SUMAD n° PF 403/2010 da CONAB e Lei Federal
n® 12.023 de 27/08/09 ha possibilidade de continuidade da contratacdo de servigos de bracagem e/ou
movimentagdo de carga e descarga de mercadorias e correlatos, através da FETRAMESP/Sindicatos.

[...]

3. Proposta:

Autorizar a formalizacdo de Acordo Coletivo de Trabalho com a FETRAMESP, pelo periodo de 12
meses, a partir de 23/05/2011, com correcdo dos valores dos servicos prestados em 10% e didria no
valor de R$ 35,00, dessa forma, estimamos o valor global para o periodo em R$ 1.320.000,00.”

Considerando o relatado nesse PRD, a CEAGESP e a Federagdo dos Trabalhadores na Movimentacao
de Mercadorias em Geral, Auxiliares de Administracdo no Comércio de Café em Geral e Auxiliares de
Administracdo de Armazéns Gerais do Estado de Sdo Paulo — FETRAMESP celebraram Acordo
Coletivo de Trabalho, por meio do Contrato n° 037/11-1474-1105-06-030-15-0, de 08/06/2011, com
prazo de vigéncia de 12 meses, de 23/05/2011 a 22/05/2012, sendo que tal contratagdo ocorreu mediante
inexigibilidade de licitagao.

Em 29/12/2011, a chefe da Sec@o de Elaboracdo e Apoio a Gestao de Contratos — SEAGE encaminhou
ao Departamento de Armazenagem — DEPAR a Dentncia de Vigéncia Contratual n® 138/2011, referente
a aditivo de prazo do Contrato n° 037/11-1474-1105-06-030-15-0, cujo vencimento ocorreria em
22/05/2012, para providéncias conforme normativos internos, bem como solicitou devolu¢cdo da
mencionada Dentncia, devidamente preenchida, assinada e autuada até 27/02/2012.

Na “CT.DEPAR.007/2012”, de 11/01/2012, encaminhada pela CEAGESP a FETRAMESP, consta o
seguinte:

“Em 23/05/2011, foi assinado o Contrato n° 037/11-1474-1105-06-030-15-0, referente ao Acordo
Coletivo de Trabalho firmado entre a CEAGESP e a FETRAMESP, com vigéncia de 12 meses.

Dessa forma, vimos por meio desta informar que o vencimento do referido contrato estd previsto para
22/05/2012, sendo assim, e para cumprimento de normativos internos, solicitamos manifestacdo de
Vossa Senhoria, o mais breve possivel, se hd interesse ou ndo em firmar novo Acordo Coletivo.”

Em resposta, mediante documento datado de 18/01/2012, a FETRAMESP informou que permaneceria
com as negociacdes coletivas, com vigéncia a partir de maio de 2012, nos termos do art. 8°, VI da
Constituicdo Federal de 1988.

Mediante e-mail enviado em 13/03/2012, pela CEAGESP a FETRAMESP, solicitou-se manifestacao
acerca do ‘“reajuste para renovacdo do contrato vigente até 22/05/2012, na base do IPCA/IBGE do
periodo maio/2011 a abril/2012”.

Na “CT.DEPAR.024/2012”, de 20/03/2012, consta o seguinte:

“Recebemos a carta dessa FETRAMESP em 12/03/2012, referente a concorddncia na renovacdo do
Acordo Coletivo - Contrato n° 037/11-1474-1105-06-030-15-0.
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Solicitamos manifestacdo formal desta Federacdo até 27/03/2012, sobre a concordancia do reajuste
dos precos praticados na base do IPCA/IBGE (periodo de maio/2011 a abril/2012), para
prosseguimento de providéncias, visando deliberacdo de nossa Diretoria.

Em face da exiguidade do prazo para as tramitacoes internas solicitamos resposta até 27/03/2012,
destacando que se ndo houver manifestacdo, estaremos considerando que hd concorddncia da
FETRAMESP com relagdo ao referido reajuste.”

Mediante e-mail enviado a CEAGESP em 14/05/2012, a FETRAMESP apresentou sua ultima proposta
de valores e encargos, por decisdo da maioria dos sindicatos que intermediam junto a CEAGESP.

Na PRD n° 020/2012, de 14/05/2012 — aprovada na Reunido de Diretoria n° 21, de maio de 2012 (dia
rasurado, nao legivel), consta a seguinte proposta:

“a) Autorizar a formalizagcdo de Acordo Coletivo de Trabalho com a FETRAMESP, pelo periodo de 12

meses, a partir de 23/05/2012, com corre¢do dos valores dos servigcos prestados, com base no indice
IPC-A/IBGE, referente ao periodo de maio/2011 a abril/2012 de 5,1% e didria no valor de R$ 42,00,
dessa forma, estimamos o valor global para o proximo periodo em R$ 1.400.000,00.

b)[..]”.

Tendo em vista que o acordo objeto do mencionado Contrato n® 037/11-1474-1105-06-030-15-0 expirou
em 22/05/2012, e que no processo ndo consta o novo acordo assinado, nem a respectiva publicacdo na
imprensa oficial, requereu-se a CEAGESP — mediante a Solicitacdo de Auditoria n° 2012.03844/037, de
14/06/2012, item 124.2 - disponibiliza-los ou, caso contrério, justificar a inexisténcia, desde 23/05/2012,
de acordo coletivo de trabalho/contrato.

Em resposta, por meio da Comunicagdo Interna n° 220/12, de 15/06/2012, a CEAGESP apresentou a
seguinte manifestacao:

“Conforme constam do Processo 037/11, as tratativas para renovacdo do Acordo Coletivo
iniciaram-se em janeiro e os retornos por parte da FETRAMESP, bem como disponibilidade para
reunioes, sempre foram postergados, gerando atrasos nas conclusoes das negociacoes.

O Acordo ja foi assinado pela nossa Diretoria e desde a semana passada (copia do e-mail anexa) a
SEAGE (Sec¢do de Elaboragdo e Apoio a Gestdo de Contratos) vem convocando representantes da
FETRAMESP para assinatura, sendo que a resposta da Federacdo somente ocorreu em 13/06/2012,
informando que virdo no dia 18/06/2012 para assinaturas.”

Observa-se, pois, que ainda ndo foi celebrado o novo Acordo Coletivo de Trabalho entre ambas as
partes.

Causa:

Atraso na celebragdo de novo Acordo Coletivo de Trabalho.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Nao houve mengdo a este item na documentacdo disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatdrio.
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Anélise do Controle Interno:

A constatacao foi mantida, tendo em vista que ndo foram apresentadas novas informacoes.

Recomendacoes:

Recomendacido 1:

Recomenda-se a CEAGESP que, ao iniciar os procedimentos para celebracdo de contratos, o faga com a
antecedéncia necessdria para ndo prejudicar a prestacao de servicos imprescindiveis.

3.1.7. Assunto - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS

3.1.7.1. Constatacéo

Realizacao de alteracoes contratuais sem formalizacao por termo aditivo e sem apresentar a
motivacao para cada uma.

Mediante o Edital de Pregdo Presencial n® 04/2011, de 12/04/2011, a CEAGESP realizou licita¢io, do
tipo menor preco global, com vistas a contratacdo de empresa para execucdo de servicos de
pavimentagdo nas dependéncias da CEAGESP, por meio de Ata de Registro de Precos.

Em 09/05/2011, a CEAGESP homologou a licita¢do e adjudicou o objeto a empresa vencedora, Potenza
Engenharia e Construc¢do Ltda. (CNPJ n° 58.853.169/0001-74), no valor de R$ 3.225.295,00, com a qual
foi celebrada a Ata n° 016/11-1480-1105-07-030-20-1, de 25/05/2011.

Por meio de documento datado de 11/07/2011, a mencionada empresa solicitou a inclusdo de 2 (dois)
novos itens na planilha contratual:

“A Ponteza Engenharia e Construgdo Ltda. [...] vem por meio desta solicitar a inclusdo de novos itens
na planilha contratual, ndo previstos na licitagdo, pois em virtude do volume de entulho gerado na
obra se faz necessdria a inclusdo dos itens previstos na Planilha de Custos Unitdrios da Secretaria de
Infraestrutura Urbana — SIURB da Prefeitura de Sdo Paulo:

- 08.80.00 — Carga e remogdo de entulho até a distancia média de ida e volta de 1km;
- 08-86-00 — Remogado de entulho além do primeiro km.

Para descarte dos materiais em bota-fora devidamente licenciado pela CETESB temos o custo de R$
160,00 por viagem, conforme Carta de Intengdo e Recibo em anexo, sendo um total aproximado de 259
viagens.”

Mediante a Proposta de Resolugdo de Diretoria (PRD) n° 050/11, de 12/07/2011, a CEAGESP autorizou
a revisao da planilha quantitativa, com a inclusio desses 2 (dois) novos itens, sem alteragcdo financeira:
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“[...]
2. JUSTIFICATIVA:

As quantidades apresentadas na planilha desta Ata de Registro de Precos foram estimadas através da
experiéncia de nosso corpo técnico, historico de obras anteriores e previsdo dos servicos futuros e
suas respectivas quantidades.

Com o inicio dos servigos, e a correspondente autorizacdo do Conselho Gestor do Fundo de
Melhorias, em funcdo de sua boa posicdo referente ao fluxo de caixa, poderemos executar mais
servicos além do inicialmente previsto, principalmente na drea de sarjetas, sarjetoes, guias e passeios,
tornando o recapeamento das ruas em piores condigoes, um servico completo, abrangendo a
substituicdo de guias, parte do passeio, sarjeta e/ou sarjetoes e reforma de suas bocas de lobo,
melhorando em muito a qualidade final das intervencoes e garantindo uma durabilidade maior as
mesmas.

Em virtude do grande volume de entulho gerado na execugdo destes servigcos, também necessitamos da
aprovagdo e inclusdo de dois novos itens, base Secretaria de Infraestrutura Urbana — SIURB — PMSP,
para o descarte adequado do material inerte, conforme solicitacdo da contratada, ‘Inten¢cdo’ RMA
Ambiental, comprovante de custo e mapa de localiza¢do com a distancia percorrida anexos, a saber:

Custo Unitdario| Custo Total

Codigo Descricdo Un. Quant. (RS$) (RS)
Carga e
remocdo de

08-80-00 [(Mulho até a m? 3.400,00 476 16.184,00

distdncia média
de ida e volta
de 1km

Remogdo  de
08-86-00 |entulho  além m3xkm 134.241,88 0,77 103.366,25
do primeiro km

Diante do acima exposto, realizamos uma revisdo da planilha de quantitativos da contratagdo em
referéncia, com a inclusdo dos dois novos itens, visando adequar a mesma as condicoes de execugcdo
encontradas atualmente, com o objetivo de atender com as melhores técnicas e qualidade as
necessidades do Entreposto (planilha em anexo).

3. PROPOSTA:

Autorizar a revisdo da planilha quantitativa do contato firmado entre a CEAGESP e a Potenza, com a
inclusdo de dois novos itens, visando adequar a mesma as condicbes de execu¢do encontradas
atualmente, com o objetivo de atender com as melhores técnicas e qualidade as necessidades do
Entreposto. Ndo haverd, nesta revisdo, nenhuma alteragdo financeira no valor contratual.”

Entretanto, a andlise da nova planilha revelou que as alteracdes efetivadas ndo se limitaram as alteragdes
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solicitadas e autorizadas, tendo havido inclusive supressao de diversos itens. A tabela a seguir relaciona
todas as alteracdes efetivadas:

Cédigo

Descricao

Un.

Planilha Original do
Contrato

Nova Planilha

Quant.

Custo Total
(R$)

Quant.

Custo Total
(R$)

05-00-00

PAVIMENTACAO

05-01-00

Arrancamento de
guias, inclui carga
em caminhao

1.000

3.490,00

2.700

9.423,00

05-03-00

Demolicao de
pavimento de
concreto, sarjeta
ou sarjetdo, inclui
carga em caminhao

1.300

11.492,00

4.000

35.360,00

05-04-00

Demoli¢cdo de
pavimento
asfaltico, inclusive
capa, inclui carga
no caminhao

2.000

15.400,00

800

6.160,00

05-05-00

Demoli¢cdo de capa
asfaltica, inclui
carga no caminhdo

2.000

3.220,00

05-10-00

Abertura de caixa
até 40 cm, inclui
escavacao,
compactacao,
transporte e
preparo do
sub-leito

2.000

19.980,00

2.700

26.973,00

05-14-02

Fornecimento e
assentamento de
guias tipo PMSP
100, inclusive
encostamento de

1.000

27.400,00

2.700

73.980,00
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terra — fck = 25,0
MPA

Arrancamento e
05-17-00 [cassentamentode | 1.000 14.090,000 - ;
guias sobre

concreto

Construgdo de
sarjeta ou sarjetdo
de concreto — fck =
25,0 MPA

05-19-01 m3 300 100.368,00f 400 133.824,00

05-48-00 |Pase de brita m? 600 52.824.000 400 35.216,00
graduada

Base de binder
05-25-02 |denso (sem m3 200 62.942.00 - -
transporte)

Imprimagdo
05-26-00 |betuminosa m? 2.000 7.140,00 - -
impermeabilizante

Revestimento de
05-27-00 |concreto asféltico m3 3.250 1.285.895,00f 3.290 1.301.721,40
(sem transporte)

Passeio de
concreto fck =
15,0 MPA,
inclusive preparo
de caixa e lastro de
brita

05-42-00 m3 150 50.271,00 180 60.325,20

05-47-00 |Pase de bica ms 50 478650 - i
corrida

Assentamento de
guias tipo PMSP
05-73-00 {100, inclusive m 1.000 8.610,00 - -
encostamento de
terra
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05-75-00

Rebaixamento de
guias

1.000

8.100,00

05-78-01

Carga, descarga e
transporte de
concreto
asfaltico/binder até
a distancia média
de ida e volta de
1km

3.450

21.804,00

3.290

20.792,80

05-78-07

Transporte de
concreto
asfaltico/binder
além do primeiro
km (distancia
média 40km)

m3xkm

138.000

155.940,00

131.600

148.708,00

05-82-00

Transporte de guias

mxkm

20.000

2.200,00

46.200

5.082,00

06-00-00

CANALIZACAO DE TUBOS

06-22-01

Boca de lobo
simples

un

40

34.596,00

06-22-02

Boca de lobo dupla

un

20

30.546,60

06-23-01

Reforma de boca
de lobo simples

un

40

15.636,00

100

39.090,00

06-23-02

Reforma de boca
de lobo dupla

un

20

8.650,80

06-23-03

Substituicdo de
tampa de concreto
para boca de lobo

un

50

2.998,00

06-23-04

Substituicdo de
guia chapéu para
boca de lobo

un

50

1.817,50




06-65-06

Instalacdo de boca
de ledo simples
com grelha
nio-articulada,
exceto
fornecimento da
grelha

un

30

29.791,20

06-65-08

Instalagcdo de boca
de leao dupla com
grelha
nao-articulada,
exceto o
fornecimento da
grelha

un

15

23.829,00

06-65-22

Fornecimento de
grelha tipo “boca
de ledo” de ferro

fund. ductil cl. min.

250 [...] p/ gal.
aguas pluviais

un

30

7.966,80

06-65-24

Fornecimento de
grelha tipo “boca
de ledo” de ferro

fund. ductil cl. min.

D400 [...]Jp/ gal.
dguas pluviais

un

15

4.171,05

30

8.342,10

06-66-02

Reforma de boca
de ledo dupla

un

15

7.676,10

06-66-05

Substituicao da
grelha tipo “boca
de ledo” — tipo
articulada, exceto
o fornecimento da
grelha

un

15

458,10

06-66-06

Substituicdo da
grelha tipo “boca
de ledo” — tipo
nao-articulada,
exceto o
fornecimento da

un

15

458,10
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SR B |

INCLUSAO DE NOVOS ITENS NAO PREVISTOS EM LICITACAO

Carga e remocgao
de entulho até a
08-80-00 |,. . . Lo m3 - - 3.400,00 16.184,00

distincia média de

ida e volta de 1km

Remocao de
08-86-00 |entulho alé do m3xkm - - 134.241,88| 103.366,25
primeiro km

Mediante a Solicitagdo de Auditoria n® 2012.03844/11, de 30/05/2012, item 88.1, a Entidade foi instada
a:

a) justificar a divergéncia entre a solicitacdo da empresa (inclusdo de 2 novos itens) e a nova planilha
(inclusive com supressdo de diversos itens);

b) justificar a inexisténcia, no processo, dos motivos para supressao de cada item;
¢) informar os motivos referidos na alinea anterior;

d) tendo em vista que na citada PRD n° 050/11 faz-se referéncia a possibilidade de execugdo de “mais
servicos além do inicialmente previsto, principalmente na drea de sarjetas, sarjetoes, guias e passeios,
tornando o recapeamento das ruas em piores condigoes, um servico completo, abrangendo a
substituicdo de guias, parte do passeio, sarjeta e/ou sarjetoes e reforma de suas bocas de lobo,
melhorando em muito a qualidade final das intervencoes e garantindo uma durabilidade maior as
mesmas”, solicita-se justificar a supressdo de itens como o referente a “arrancamento e reassentamento
de guias sobre concreto”; e

e) justificar a inexisténcia de celebracdo de termo aditivo (e respectiva publicacdo na imprensa oficial)
referente a mencionada alteragdo contratual.

Em resposta, por meio do Oficio n° 020/2012/CODIN, de 15/06/20012, a CEAGESP apresentou a
seguinte manifestacao:

“a) A revisdo da planilha foi efetuada conjuntamente entre a SEMAC e a contratada, sendo a
solicitagdo da empresa somente em relagdo a inclusdo de dois novos itens, uma vez que os demais eram
contratuais, havendo apenas a revisdo quantitativa.

b) Houve concomitantemente supressdo de quantitativo de alguns itens, bem como acréscimo
quantitativo de outros, sendo sua justificativa encontrada na PRD 050/11: ‘Com o inicio dos servigos,
e a correspondente autorizacdo do Conselho Gestor do Fundo de Melhorias, em funcdo de sua boa
posigdo referente ao fluxo de caixa, poderemos executar mais servigos além do inicialmente previsto,
principalmente na drea de sarjetas, sarjetoes, guias e passeios, tornando o recapeamento das ruas em
piores condicoes, um servico completo, abrangendo a substituicdo de guias, parte do passeio, sarjeta
e/ou sarjetoes e reforma de suas bocas de lobo, melhorando em muito a qualidade final das
intervengoes e garantindo uma durabilidade maior as mesmas’.
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c) Idem.

d) As guias de concreto do entreposto datam de aproximadamente 40 anos, motivo pelo qual ndo houve
aproveitamento das mesmas, sendo que o ‘arrancamento e reassentamento de guias sobre concreto’ é
utilizado quando do aproveitamento de guias existentes.

e) Informamos que em funcdo de ndo ter havido modificacdo no valor, prazo e escopo do contrato, mas
tdo somente um reajuste na planilha, entendemos ndo ter sido necessdrio a elaborag¢do de um termo
especifico. Salientamos que todo o encaminhamento foi acompanhado e aprovado pela diretoria.”

Observa-se, pois, que foram feitas diversas alteracdes contratuais sem formalizagdo por termo aditivo e
sem justificativa para todas as alteracdes.

Ressalte-se que, mesmo apds questionamento pela Solicitacdo de Auditoria n® 2012.03844/11, de
30/05/2011, item 88.1, alineas “b” e “c”, a CEAGESP nao apresentou justificativa para a supressao de
cada item, mas sim se referiu, genericamente, a aumento de quantidade de itens.

Mediante a Proposta de Resolugdo de Diretoria (PRD) n°® 075/11, de 24/10/2011, a CEAGESP autorizou
a “revisao final da planilha quantitativa do contrato”:

“[...]
2. JUSTIFICATIVA:

As quantidades apresentadas na planilha desta Ata de Registro de Precos foram estimadas através da
experiéncia de nosso corpo técnico, historico de obras anteriores e previsdo dos servicos futuros e
suas respectivas quantidades.

Com o inicio dos servigos, e a correspondente autoriza¢cdo do Conselho Gestor do Fundo de
Melhorias, em funcdo de sua boa posicdo referente ao fluxo de caixa, poderemos executar mais
servicos além do inicialmente previsto, principalmente na drea de sarjetas, sarjetoes, guias e passeios,
tornando o recapeamento das ruas em piores condicoes, um servico completo, abrangendo a
substituicdo de guias, parte do passeio, sarjeta e/ou sarjetoes e reforma de suas bocas de lobo,
melhorando em muito a qualidade final das intervencoes e garantindo uma durabilidade maior as
mesmas.

Diante do acima exposto, realizamos uma revisdo final da planilha de quantitativos da contratagcdo em
referéncia, visando adequar a mesma as condigoes de execucdo encontradas atualmente, com o
objetivo de atender com as melhores técnicas e qualidade as necessidades do Entreposto (planilha em
anexo).

3. PROPOSTA:

Autorizar a revisdo final da planilha quantitativa do contrato firmado entre a CEAGESP e a Potenza,
visando adequar a mesma as condi¢oes de execug¢do encontradas atualmente, com o objetivo de
atender com as melhores técnicas e qualidade as necessidades do Entreposto. Ndo haverd, nesta
revisdo, nenhuma alteragdo financeira do valor contratual.”

Por meio desta segunda alteracdo na planilha, novamente houve alteracdo da quantidade de diversos
itens, sendo que em 12 (doze) itens a quantidade aumentou, em 15 (quinze) itens diminuiu, e 3 (trés)
itens foram suprimidos.
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Mediante a Solicitagdo de Auditoria n® 2012.03844/11, item 88.2, a Entidade foi instada a:
a) justificar a inexisténcia, no processo, dos motivos para alteragao de cada item;
b) informar os motivos referidos na alinea anterior; e

c) justificar a inexisténcia de celebracdo de termo aditivo (e respectiva publicagdo na imprensa oficial)
referente a mencionada alteragcdo contratual.

Em resposta, por meio do Oficio n° 020/2012/CODIN, de 15/06/20012, a CEAGESP apresentou a
seguinte manifestacao:

“a) A justificativa para a revisdo quantitativa final da planilha estd inserido na PRD 075/11.

b) Realizamos uma revisdo final da planilha de quantitativos da contratagdo em referéncia, visando
adequar a mesma as condigoes de execucdo encontradas atualmente, com o objetivo de atender com as
melhores técnicas e qualidade as necessidades do Entreposto.

c) Informamos que em fungdo de ndo ter havido modificagcdo no valor, prazo e escopo do contrato, mas
tdo somente um reajuste na planilha, entendemos ndo ter sido necessdrio a elaboragcdo de um termo
especifico. Salientamos que todo o encaminhamento foi acompanhado e aprovado pela diretoria. Por
ocasido da necessidade do acréscimo de volume financeiro ao contrato, elaboramos os documentos
pertinentes, e ai sim foi elaborado o respectivo termo aditivo, consolidando todo o encaminhamento
anterior.”

(I 4]

Mesmo ap6s questionada por meio da Solicitacdo de Auditoria n° 2012.03844/11, item 88.2, alineas “a
e “b”, acerca dos motivos para alteracdo de cada item, a CEAGESP nao os informou, uma vez que se
limitou a fazer referéncia ao mencionado PRD n°® 075/11, que trata as alteracdes de modo genérico, sem
informar os motivos para alteracio de cada item.

Ademais, tampouco esta segunda alteracao de planilha foi formalizada pela CEAGESP mediante termo
aditivo contratual.

Mediante a Proposta de Resolugdo de Diretoria (PRD) n° 001/12, de 03/01/2012, a CEAGESP autorizou
a elaboragdo do Primeiro Termo Aditivo a Ata de Registro de Pregos, com acréscimo no valor de R$
771.211,28:

“[...]
2. JUSTIFICATIVA:

As quantidades apresentadas na planilha desta Ata de Registro de Precos foram estimadas através da
experiéncia de nosso corpo técnico, historico de obras anteriores e previsdo dos servicos futuros e
suas respectivas quantidades.

Com o inicio dos servigos, e a correspondente autorizacdo do Conselho Gestor do Fundo de
Melhorias, em funcdo de sua boa posicdo referente ao fluxo de caixa, poderemos executar mais
servicos além do inicialmente previsto, principalmente na drea de sarjetas, sarjetoes, guias e passeios,
tornando o recapeamento das ruas em piores condicoes, um servico completo, abrangendo a
substituicdo de guias, parte do passeio, sarjeta e/ou sarjetoes e reforma de suas bocas de lobo,
melhorando em muito a qualidade final das intervencoes e garantindo uma durabilidade maior as
mesmas.
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Diante do acima exposto, solicitamos a autorizacdo para a elaboracdo de termo aditivo ao Contrato
016/11-1480-1105-07-030-20-01 — servigcos de pavimentacdo nas dependéncias da CEAGESP com o
acréscimo de valor de R$ 771.211,28, representando 23,91% do valor contratual original.

3. PROPOSTA:

Autorizar a elaboragdo de Termo Aditivo ao Contrato 016/11-1480-1105-07-030-20-01 — servicos de
pavimentagdo nas dependéncias da CEAGESP com o acréscimo de valor de R$ 771.211,28,
representando 23,91% do valor contratual original, conforme planilha anexa.”

A andlise da planilha referente a essa terceira alteracdo revela que houve aumento da quantidade de 20
(vinte) itens, aumentando o valor contratual de R$ 3.225.295,00 para R$ 3.996.506,29, representando
um aumento de 23,91%.

Mediante a Solicitagdo de Auditoria n® 2012.03844/11, item 88.3, a Entidade foi instada a:
a) justificar a inexisténcia, no processo, dos motivos para alteracdo de cada item; e
b) informar os motivos referidos na alinea anterior.

Em resposta, por meio do Oficio n° 020/2012/CODIN, de 15/06/20012, a CEAGESP apresentou a
seguinte manifestacao:

“a) A justificativa para a revisdo quantitativa final da planilha estd inserido na PRD 001/12.

b) Com o inicio dos servigcos, e a correspondente autorizacdo do Conselho Gestor do Fundo de
Melhorias, em funcdo de sua boa posicdo referente ao fluxo de caixa, poderemos executar mais
servicos além do inicialmente previsto, principalmente na drea de sarjetas, sarjetoes, guias e passeios,
tornando o recapeamento das ruas em piores condicoes, um servico completo, abrangendo a
substituicdo de guias, parte do passeio, sarjeta e/ou sarjetoes e reforma de suas bocas de lobo,
melhorando em muito a qualidade final das intervencoes e garantindo uma durabilidade maior as
mesmas. Diante do acima exposto, solicitamos a autorizagdo para a elaboragdo de termo aditivo ao
contrato 016/11-1480-1105-07-030-20-01 — servigos de pavimentagdo nas dependéncias da CEAGESP
com o acréscimo de valor de R$ 771.211,28 (setecentos e setenta e um mil, duzentos e onze reais e
vinte e oito centavos), representando 23,91% do valor contratual original.”

Novamente, a CEAGESP limitou-se a se reportar ao mencionado PRD n° 001/12, que, como visto, trata
as alteracdes apenas de modo genérico, sem informar os motivos para alteragdo de cada item.

O Primeiro Termo Aditivo foi celebrado em 04/04/2012, por meio do qual se alterou o valor contratual
de R$ 3.225.295,00 para R$ 3.996.506,29.

Até 15/06/2012, houve 10 medi¢des, que totalizaram R$ 3.658.558,25.

Causa:

A CEAGESP justificou as alteracoes de forma genérica, bem como considerou desnecessdria a
formalizacdo, por termo aditivo, de alteracdes que ndo alterassem o valor.

Manifestacao da Unidade Examinada:
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Nao houve mengdo a este item na documentacdo disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatdrio.

Analise do Controle Interno:

A constatacao foi mantida, tendo em vista que ndo foram apresentadas novas informacoes.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1:

N

Recomenda-se a CEAGESP que quaisquer alteracdes contratuais promovidas encontrem-se
devidamente justificadas no processo e sejam formalizadas por meio de termo aditivo, inclusive com
publicacdo resumida na imprensa oficial, em atendimento aos arts. 60, 61 e 65 da Lei n° 8.666/93.

3.1.7.2. Constatacao

Nao atualizacdo no SIASG e no SICONYV das informacoes referentes, respectivamente, a contratos
e convénios ou outros instrumentos congéneres firmados.

No item 7.1 do Relatério de Gestdo, referente ao modelo da declaracdo de atualizacdo de dados no
SIASG e SICONYV, a CEAGESP informou que o item ndo se aplica.

Entretanto, o art. 19, § 3° da Lei n° 12.309/2010 determina que “os orgdos e entidades integrantes dos
Orcamentos Fiscal, da Seguridade Social e de Investimento deverdo disponibilizar no Sistema
Integrado de Administragdo de Servicos Gerais — SIASG e no Sistema de Gestdo de Convénios e
Contratos de Repasse — SICONV, no que couber, informacgoes referentes aos contratos e aos convénios
ou instrumentos congéneres firmados, com a identificacdo das respectivas categorias de programag¢cdo
e fontes de recursos quando se tratar de convénios ou instrumentos congéneres, observadas as normas
estabelecidas pelo Poder Executivo”.

Causa:

A Entidade considerou que ndo estava sujeita a atualizagdo das informagdes no SIASG e no SICONV
referentes, respectivamente, a contratos e convénios ou outros instrumentos congéneres firmados.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Nao houve mengdo a este item na documentacdo disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatdrio.
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Anélise do Controle Interno:

A constatacao foi mantida, tendo em vista que ndo foram apresentadas novas informacoes.

Recomendacoes:

Recomendacido 1:

Recomenda-se a CEAGESP que proceda a atualizacdo no SIASG e no SICONV das informacgdes
referentes, respectivamente, a contratos € convénios, ou outros instrumentos congéneres firmados, em
conformidade com o prescrito no art. 19, § 3° da Lei n°® 12.309/2010.

3.1.8. Assunto - CONVENIOS DE OBRAS E SERVICOS

3.1.8.1. Constatacao

Convénio em execucao embora expirado.

Em 26/07/2010, a CEAGESP e a Associacdo de Apoio a Infancia e Adolescéncia Nossa Turma
celebraram o Convénio n° 139/09-1377-1006-21-100-01-0, cujo objeto é o chamamento publico para
trabalhos junto a criancas e adolescentes moradores no entorno da CEAGESP, no valor de R$
312.629,64, sendo R$ 216.000,00 referentes ao repasse da concedente ¢ R$ 96.629,64 correspondentes
a recursos da mencionada Associacao. O prazo de vigéncia do convénio € de 12 meses, contados a partir
da data de sua assinatura.

Mediante Termo Aditivo celebrado em 28/04/2011, o prazo de vigéncia do convénio foi prorrogado por
mais 12 meses, de 29/04/2011 a 28/04/2012.

Na PRD n° 002/2012, de 22/05/2012, consta o seguinte:

“l. Historico:

[...]

Frente ao encerramento do convénio em 28/04/2012, apresentamos a PRD n° 004/2011 com a
finalidade de abertura de novo Chamamento Publico para desenvolvimento do Programa
Sociocultural e de Cidadania — Projeto ‘Educar para a Cidadania Nossa Turma’, sob novas bases
conceituais e cuja proposta de intervencdo a ser apresentada no novo formuldrio.

Tendo em vista que até a presente data ndo foi possivel se consolidar o novo chamamento e a
consequente nova contrata¢do, necessdrio se faz um aditamento de prazo para que ndo haja solucdo
de continuidade no atendimento das agoes desenvolvidas junto a comunidade.

Visto que o prazo contratual jd se exauriu, necessdria se faz também a ratificagdo expressa referente
ao periodo dado entre o vencimento do contrato, 28/04/2012, e o presente aditamento.
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Este chamamento contou com a participacdo de apenas uma proponente, a Associa¢cdo de Apoio a
Infancia e Adolescéncia Nossa Turma, e a mesma estd sob andlise da comissdo julgadora, sendo que
ainda ndo houve tempo hdbil para a conclusdo dos trabalhos.

2. Justificativa:

[...]

Ao necessitar maior prazo para fechamento do processo com a assinatura do convénio, precisamos
efetuar termo aditivo de prazo do referente [sic] Convénio n° 139/09-1377-1006-21-100-01-0.

3. Proposta:

Mediante o exposto, a proposta da presente PRD é o aditamento pelo prazo de 2 meses, referentes a
maio e junho de 2012, do convénio em andamento e a ratificacdo expressa referente ao periodo dado
entre o vencimento do contrato, 28/04/2012, e o presente aditamento. Prazo que temos a expectativa
de consolidar o novo convénio e, com isso, conseguiremos ndo prejudicar a demanda atendida —
criancgas e adolescentes e suas familias.”

Considerando que a vigéncia do Convénio expirou em 28/04/2012, foi proposta, mediante a PRD n°
002/2012, de 22/05/2012, a prorrogagao do prazo de vigéncia por mais 2 meses. Mediante a Solicitacao
de Auditoria (SA) n° 2012.03844/039, de 15/06/2012, item 126.2, a CEAGESP foi instada a:

a) justificar o aditamento de Convénio que ja estava extinto desde 28/04/2012; e

b) disponibilizar o Termo Aditivo que prorrogou o prazo de vigéncia do Convénio até junho de 2012,
bem como o respectivo comprovante de publicagdo na imprensa oficial.

Em resposta, por meio do Oficio n® 030/2012/CODIN, de 22/06/2012, a CEAGESP apresentou a
seguinte manifestacao:

“O aditamento do convénio justifica-se pela auséncia de tempo que houve para concluir o novo
procedimento licitatorio, visto que a primeira proposta apresentada ndo atendia aos termos do edital e
pela expectativa que havia em conclui-lo no prazo, porém hd de se considerar que a burocracia
interna da normatizacdo da Cia. e mesmo a da legislacdo da licitacdo é geradora de atrasos, por vezes
fora da governabilidade das pessoas. Importa salientar que atividade da Associagdo estd se realizando
de forma precdria, sendo que, apesar de haver a manutencdo dos servicos sem alguma solugcdo de
continuidade, pagamentos ndo foram realizados sem a conclusdo do termo aditivo e os profissionais da
Associacdo estdo sem receber integralmente seus saldrios.”

Apesar de solicitado no item 126.2, “b” da SA n° 2012.03844/039, a CEAGESP ndo disponibilizou o
Termo Aditivo que prorrogou o prazo de vigéncia do Convénio até junho de 2012, e nem o respectivo

comprovante de publicacdo na imprensa oficial, ndo comprovando a celebracdo do mencionado Termo
Aditivo.

Observa-se que o Convénio n°® 139/09-1377-1006-21-100-01-0 expirou em 28/04/2012, embora seu
objeto continue sendo executado.

Na cldusula 14.1 do mencionado Convénio consta que “o convenente apresentard a concedente a
prestacdo de contas final, até 60 (sessenta) dias apds o término da vigéncia do convénio”. Devido a
continuidade da execucdo do Convénio, até o término do periodo de auditoria a prestacdo de contas
final ainda ndo havia sido apresentada.
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Causa:

Atraso na realiza¢do de novo chamamento publico.

Manifestacdo da Unidade Examinada:

Nao houve mencdo a este item na documentacado disponibilizada pelos gestores por meio do Oficio n°
203/2012/PRESD, encaminhado em 21/08/2012 em resposta a versao preliminar deste relatdrio.

Analise do Controle Interno:

A constatacao foi mantida, tendo em vista que ndo foram apresentadas novas informacoes.

Recomendacdes:

Recomendacido 1:

Recomenda-se a CEAGESP abster-se de executar convénio ja extinto, cujo prazo de vigéncia ndo foi
tempestivamente prorrogado mediante celebragdo de termo aditivo com publicacdo resumida na
imprensa oficial.

Recomendacdo 2:

Recomenda-se a CEAGESP organizar a Prestacdo de Contas de modo que relacione as despesas
efetuadas com as acdes previstas no Plano de Trabalho e com os recursos repassados a Associagao.

Recomendacdo 3:

Recomenda-se a CEAGESP comprovar o vinculo de todos os profissionais relacionados nas prestacoes
de contas com as a¢des previstas no Plano de Trabalho.

Recomendacdo 4:

Recomenda-se a CEAGESP verificar e atestar o cumprimento de metas estabelecidas no Plano de
Trabalho.

Recomendacio 5:

Recomenda-se a CEAGESP que avalie a oportunidade e conveni€ncia de promover a abertura de novo
Chamamento Publico para desenvolvimento do Programa Séciocultural e de Cidadania — Projeto
"Educar para a Cidadania Nossa Turma".
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