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RESPOSTA AQ PEDIDO DE IMPUGNAGAQO N° 02

PROCESSO N° 079/2015 — CONCORRENCIA PUBLICA N° 15/2015

1. Impugnante: SINDICATO DOS PERMISSIONARIOS EM CENTRAIS DE
ABASTECIMENTO DE ALIMENTOQS DO ESTADQ DE SAO PAULO - SINCAESP
{CNPJ: 62.707.278/0001-50).

2. Tempestividade da impugnacgéo: O item 13, suhitem 13.1., leira “a°, do ediial,
diz que:

“DA IMPUGNAGAO E RECURS0S

A impugnagéo do Edital e seus anexos devera ser dirigida 4 Comissao
Permanerite de Licitagdes, entregue e protocelados na GPL, localizada no
2 andar do EDSED Il da CEAGESP e deverd obedecer ao sequinte
procedimento;

Podera ser apresentada por qualquer cidadio, por escritc, até 05 (cinco)
dias (teis antes da data fikada neste Edital;

L.

Assim, o prazc para encaminhamento de impugnag¢fo encerrar-se-4 no dia
03/11/2015, considerando que a data de abertura do certame esta designada para ©
dia 10/11/2015, 4s 09:30. Via de consequéncia, & impugnacao € tempestiva.

3. Conteltdo da Impugnagio:

A impugnagac apresentada pelo SINCAESP pode ser sintetizada, considerando os
topicos fundamentais, nos seguintes argumentos:

3.1. Viclago ao Accrdac n® 2050/2015-Plendrio & n® 289/2015, proferids
nos autos do processo TC 012.613/2013-4, em irdmite perante o Tribunal
de Contas da Unido, tends como Ministro-Relator Walton- ‘Alencar
Rodrigues. B /'i

T
3.2. Violagdo ao pnnmpm da-isonomia: pois, o produtor rural ndo preciss,
cbservar o item rimﬁmntea habilitag&o econdmico-financeira, nos teamos do
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subitens 9.1.3, 8.1.5.1., do edital. Argumenta que es55a siluacio privilegia o8
produtores rurais em detrimento 4s empresas fue atuam no rame,
permitindo  que aqueles participer em  larga vantagem frente  aos
operadores de mercada.

3.3. Restrigio a competitividade: argumetita que a garantia de participagao
{item B, do sdital} & restritiva a competitividade visada na ficitagao, alem de
ser onerosa, elevada, pom fins arrecadatdrios, cuja redagdo & de dificil
compreansdo (subitem B.1. do editall, sendo indevida a sua cumulagao
obrigatdria com a exigéncia do patrimdnio minimo (subitens 9.1.3., 9.1.3.1,,
lefra "b" do edital). Ainda, que o subitem 8.1, do edital gera dubiedade,

3.4 violagao 2o principis do julgamento objetivo: argumenta que as regras
de prestachAc de garantia, de habilitagfo técnéica e de julgamente da
proposta comersial ndo estdn expostas de forma objstiva no edital,
inviabilizando a participagio dos interessados ou podendo gerar eventuais
erros formais oo material gque conduzam a excluséo dos mesmos. Ainda,
gue o edital devera ser modificado para fixar um quantitative e um
qualitativo do quée se entends por “capacidads técnica” anterior (sic), nos
termos dainc. |, do art. 30, da Lei n® 8.666/83 (subiter 9.1.4.1., do edital).

3.5. inexisténcia do critério de julgamento: Argumenta gue o critério de
julgamenio nSo estd expresso, devendo-se conjugar o “asterisco” do item 02
do Anexo IX com os valores do Anexo | combinads com o subitem 10.3 &
11.1.3, de modo a se tornar uma "gincana”.

3.6. Argumenta, ainda, com 85 consideragies acima referidas, que o edital
induz a erro os participantes da licitagio, caracterirando verdadeiro abuso
de poder, excesso de prerrogativas dos agentes pablicos, crime de
improbidade administrativa, bem como ocasiona um gnriquecimento sem
causa da companhia,

3.7. Ao final, come pedidos da impugnagao, requer a suspensao da ficitagdo
2 a anufagho do edifal, vinculando as licitagdes das areas as demais de todo
0 entreposto.

4. Respostas;
A impugnacao nao deve ser acolhida, pelos segquintes fundamentos:

4.1. A impugnante esta confundindo as sivagfes. O progesso TG
0M2.613/2013-4, em trAmite perante 0 Tribunal de Contas da Unido, tendo
comao Ministro Belator Wakton Alencar Rodrigues, no qual foram proferidos
08 acérdios n% 2050/201E & 2BO/2015, ambos oo Plendrin, nio foram
desrespeitados pela CEAGESP, Essas decisfes tratam de outros casos e
ndo envalvem essa fcitagdo em curso, tampouco ha efgito suspensivo que
vede a CEAGESP de promover procedionentos licitatdrios para suas arcas
do Entreposto Terminal de 530 Paulo.

Mo presente cago, tratam-se de dreas que foram anteriormente lickadas e
Ag respectivas permisstes de usg venceram ou esido par@_,verm’ér.-;;:a-\*;'
Ertretantn, no processo TG D12.613/2013-4, referido pelg-imipugnants, :

T
T
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tratamn-se de permissdes de uso por prazo indeterminade. Pode-se concluir
que, desta forma, sdo situagdes distintas.

4.2, Imporia destacar também que ndo ha afronta ao principio da isonomia,
ou seja, ndo ha favorecimente aos produtores rurais em defrimenio as
pessoas juridicas {sociedades empresarias). Note-se que o produtor rural
pessoa fisica tem um regime juridico e um tratamento tributdrio-fiscal
diferenciado, de modo gue inviavel que essa categoria de licitantes
apresentem & habilitagdo econdmico-financeira prapria das sociedades
empresdrias. O fato & que a isonomia raduz um tratamento desigual para
o3 desiguais, na medida em que se desigualam, assim, sem sombra de
dividas, a equiparagdo dos produtores rurais pessoas fisicas com as
sociedades empresarias tradicionais serd uma flagrante viclag&o ae referide
principio, tendo em vista as diferengas enire ambas. Nesie sentido, este
argumento ndc tem como prasperar.

4.3. Por outro lado, 8 exigéneia da garantia de participagao, prevista no item
8 do edital impogrado, ndo caracteriza restrigdo & competitividade,
considerando as peculiaridades do objeto licitade & a configuragéo do
mercado exisiente no £TSP. Observa-se, nesse passo, que ndo ha
dubiedade, inadequagdn, imperinéncia ou incompatibilidads no que tange &
garaniia de paricipagdo, tampouco sua previsdo impora em fing
arrecadatorios. A finalidade de sua exigéneia esta em permitir a ampla
paricipagdo de interessados que, efetivamente, mostrem interezsse no
objeto do certame, mitigando a participagio de aventurosos. Guer dizer, &
garantia de paricipagio prevista no edital ndo & a garantia de proposta
prevista no art. 31, inc, lll, da Lei n® 8.666/1593, sendo esta 0ltima garantia
utilizada para prevenir a participagSo de licitantes desprovidos de lastro
econdmico-financeiro quarndo as caracteristicas do objeto do contrato assim
o recomeandar.

A par disso, ndo h& vincwlagBo da garantia de participagdo com a
habifitagdo econdmico-financeira, prevista no subitem 8.1.3.1., letra “b",
parte final {patriménio liguide}, do edital. Vé-se que sAc situaches e
momentos diferentes, os quais nio se confundem. Q raciocinio aprasentado
pelo impugnants, sob este aspecto, ndc guarda [dgica & nem razoabilidade,
dai porgue ndo porderd ser utilizade {al argumento para descumprimento da
exigéncia editalicia.

Além disto, a garantia de paricipagdce ndo importa em fins arrecadatorios
para a companhia. A condigdo de recolhimento, a forma de devoluggo e a
evenival perda estio dispostos de forma clara e objetiva no edital
impugnado, sendo que sua redaclo ndo importa em divida e pode ser
explicitada de qutra maneira, veja-se (subitem B.1. do edital}:

A garantia de participacic correspande a 1% do valor extraido do resuttado
da farmuia: A + B, sendo:

A = 120 vezes o valor mensal do TCRU;

B = outorga fixa

Q) valor da outorga fixa correspondents a 30 vezes o valor do TCRLU mensal.

Denota-se, outrossim, que ha previsio clara quante a formula de calculo e
05 critérios de devolugaofrestituicdo da garantia de paricipacio, expressos
na item & do edital,

4.4. For conseguinte, no que se refere 2 violagao ac principio do 'ulgarrrﬁﬁﬁ“"" lg/,,..
_‘_-._.r;;Tu
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objetivo, nao se verifica iregularidade gfou ilegalidades no edital. Reitera-
se, neste tdpico, gue a garantia de participagdo esta explicitada de forma
objetiva e clara, de modo que o julgamento objetivo esta resguardado.

De igual forma, o subitem 9.1.4.1., do edital, referente a habilitagdo técnica
nac permite margem de divida. M&o se constata grau de discricionalidade
ou subjetivismo, neste iiem. Os licitanies, porianto, neste item, devem
comprovar & capacidade técnico-operacional, ou seja, o produtor rural
pessoa fisica ou juridica que participa da licitagdo a comprova pela
apresentacio de atestados emitides indistintamente pot pessoas publicas
ou privadas, devendo simplesmente ser registrados na respectiva entidade
profissional competente (se existin, 0 que nao & o caso}, nos iermos
previstos pelo inc. I, do art. 30 da Lei n® 8.666/93, assim como da indicagao
das instalagdes, aparelhamento e pessoal téenico adequado e disponivel
para a realizagio do objeto da lictagdo.

Messe sentida, Jessé Torres Pereira Junijor:

Compreva-ze a aptido do habilitante comparande-se o objeto da licitagao com as
atividades por ele anteriormente exercidas, quante a caracteristicas, quantidades
prazos. Havendo eompatibilidade — sinbnimo, ai, de afinidade - entre as atividades e
o ohjeto, estard siendida parte substancial da prova de aptidas, que se completard
com a indicagdn das instalagdes e do aparelhamente necessarios & sxegugdo do
obieto, bern come da gualificacio do pessoal téenico (Comentdrios & lel de lictagdes
e contratagfes da administracaa pablica. 97 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p.
201}

M&o hi que se exigir, ademais, como argumenia o impugnante, “um
guantitativo e qualitalive do que se entende por ‘capacidade kecnica'
anterior” porque, da maneira gue se encontra disposta a capacidade
técnico-operacional no edital, permite-se & ampla patticipacac dos
interessados ra licitagio. Em outras palavras, portanto, a finalidade desses
atestados € a de verificar se os licitantes possuem condigfies téenicas
necessdrias e suficiantes para, sagrando-se vencedores da licitagio,
cumprir o objeto de forma satisfatdria. Esses atestados revelam a
experiéncia anterior do licitante na execucéo de objetos similares ao licitado,
em caracteristicas, quantidades & prazos.

Atente-ss, por oportuno, que o impughants alega que nao consta o critério
de julgamento no edital. Ao contrério, o critério de julgamento estd expresso
no edital, item 1.4, gual seja, o de maier lance de outorga.

Como visto, o edital ndo possul vicios, iregularidades ou ilegalidades que
motivem a suspensfo do seu andamente ou anulago. O procedimento
ligitatério observou todos os principios inerenies & legislacio pertinentes,
sendo prescindivel tecer outros comentarios que fogem a contextualizagio
da concorréncia plblica n® 015/2015.

Desia maneira, rechaca-se as alegacdes de ilegalidade da impugnante. Ao contrario,
alem de propiciar & ampla concorréncia, respeito a isonomia e a legalidade,
prestigia-se a eficiéncia, economicidade, o julgamento objetivo e qualidade daguilo
que g Adminisiracao pretende ver contratado £ realizado.
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4, Decisao:

Conclui-se, assim, gque a impugnacio ndo deve ser acolhida &, via de
consequéncia, o edital ndo sofrera alteracdes, mantendo-se na irtegra, todos 0s
seus termos, bem como ficard mantida a data de abertura: 10M1/2015, as 09:30.
Comunique-se ¢ disponibilize-se o conteudo desta decisiao no portal da CEAGESP,
na interned, para conhecimento de todos os interessados, no presente certame.

840 Pauio, 06 de novembro de 2015.

AGUINALDO BALON e -
GERENTE D) DELCO . -
Departamento de Liqijeu;a:‘:é’gI Compras 5Cni'1'tratus 7
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