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EDUARDO JORDAO BOYADIIAN, brasileiro, divorciado, Leiloeiro
Oficial, inscrito sob o nimero de CPF: 126.347.598-19, com endereco profissional na Praca dos
Omaguas, 98 — 22 andar - Pinheiros, Sdo Paulo-SP, CEP 05419-020, como leiloeiro interessado
no procedimento licitatério, vem, amparado no disposto no Artigo 41 da Lei n?. 8.666 de 21

de junho de 1993, com suas alteracOes posteriores, apresentar

em face do EDITAL DE PROCEDIMENTO LICITATORIO N¢ 07/2018 -
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.2 080/2017, pelas razbes de fato e de direito a seguir

expendidos.

Incialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnagdo, dado
que a sessdo publica estd prevista para 11 de maio de 2018, tendo sido, portanto, cumprido o

prazo pretérito de 02 (dois) dias uUteis previsto ao licitante no § 2°, do art. 41 da Lei 8.666/91.




O referido edital apresenta irregularidades no que tange a fase de
elaboracdo das propostas, acabando por minimizar indevidamente a remuneragdo do

leiloeiro, o que fulmina com a arquitrave legalidade, balizadora inextricavel de qualquer

certame licitatério.

DO ITEM 10.6 - DO ANTHURIDICO CRITERIO DE REPASSE A
ADMINISTRACAO SOBRE O VALOR DA COMISSAO DO LEILOEIRO

O ltem 10.6 traz a previsdo de porcentagem de repasse a
Administracdo Publica sobre o valor de 5% (cinco por cento) obtido na comissdo a ser paga
pelo arrematante comprador do bem, como base para afericdo do maior percentual de

repasse, que é o critério de julgamento das propostas objeto do Edital de procedimento

licitatorio N2 07/2018 — CEAGESP.

Ocorre que o paragrafo tnico do art. 24 do Decreto n.2 21.981 de 19
de outubro de 1932, que Regula a Profissdo de Leiloeiro ao territdrio da Republica, estabelece
um percentual minimo obrigatdrio de pagamento dos servigos do leiloeiro no percentual de

5% (cinco por cento) sobre o valor de qualquer bem arrematado, nos seguintes termos:

Art. 24. A taxa da comissdo dos leiloeiros serd regulada por convengéo
escrita que estabelecerem com os comitentes, sobre todos ou alguns
dos efeitos a vender. Ndo havendo estipulagdo prévia, regulard a taxa
de cinco por cento sobre moveis, semoventes, mercadorias, joias e
outros efeitos e a de trés por cento sobre bens imdveis de qualguer
natureza.

Pardgrafo tnico. Os compradores pagarGo obrigatoriamente cinco por
cento sobre quaisquer bens arrematados.




Ora, se ha um percentual minimo legalmente previsto destinado

especificamente ao leiloeiro, por 6bvio que qualquer determinacio de desconto sobre o

mesmo para repasse a terceiros foge as margens da licitude, especialmente na presente

hipétese, em que sequer ha previsdo de pagamento da taxa de administrac3o.

A proposito, o referido Decreto ndo estabelece limite maximo do

percentual pago ao leiloeiro a titulo de comissdo, permitindo evidentemente que haja

margem, além dos 5% (cinco por cento), para repasses e afins.

verbis:

Nesse sentido, o aresto ora transcrito do Superior Tribunal de Justiga,

LOCAGAO. EXECUCAO. ARREMATACAO. COMISSAO PAGA AO
LEILOEIRO. ART. 705, INCISO IV DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, C¢/C
ART. 24, § UNICO DO DECRETO-LEI N2 21.981/32. VALOR MiNIMO
5%. LIMITACAO DE VALOR MAXIMO. INEXISTENCIA. ACORDO PREVIO
INEXIGIVEL. EDITAL. INSTRUMENTO DE PUBLICIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO PELO ARREMATANTE E POSTERIOR PAGAMENTO.
PERCENTUAL DE 10% VALIDO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

| - A expressdo "obrigatoriamente", inserta no § unico do art. 24 do
Decreto-lei n? 21.981/32, revela que a inten¢do da norma foi
estabelecer um valor minimo, ou seja, pelo menos cinco por cento
sobre 0 bem arrematado.

Il - Ndo ha limitacGo quanto ao percentual mdximo a ser pago ao
leiloeiro a titulo de comissdo.

(...)

(STJ. REsp 680140 RS 2004/0111562-6.0rgdo Julgado: T5 - QUINTA
TURMA.Publicacdo DJ 06/03/2006 p. 429. Julgamento 2 de Fevereiro
de 2006 RelatorMinistro GILSON DIPP).

Ademais, embora ndo seja esta a modalidade eleita in casu, cumpre

ressaltar que a prépria Lei n.2 8.666/93, ao tratar do leildo, estabelece, no §22 do art. 53, que

o mesmo deve ser procedido na forma da legislagdo pertinente, com o pagamento do bem

arrematado no percentual estabelecido no edital ndo inferior a 5% (cinco por cento).




Ainda, cumpre ressaltar que o 8§32 do art. 44 da Lei 8.666/93

estabelece que:

“Art. 44. (...)

$ 30 Nao se admitird proposta que apresente pregos global ou
unitdrios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os
pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que o ato convocatério da licitagGo néo tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais
e instalacbes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracdo”

Pois bem, na presente hipotese, verifica-se que o edital traz, ao arrepio
da Constituicdo da Republica (art. 37), do paragrafo Unico do art. 24/1932 e da Lei de
LicitacGes, exigéncia desarrazoada de desconto sobre o percentual de 5% (cinco por cento) da

comissao do leiloeiro.

Ndo obstante haja o permissivo de elaboracio com desconto de 0,0%
(zero por cento), o que, teoricamente, ndo importaria em qualquer prejuizo ao percentual
legalmente previsto, é Obvio tratar-se essa da proposta menos vantajosa passivel de
apresentagdo, ou seja, o valor maximo da contratacéo, e, portanto, a primeira a ser descartada

pela Administracdo Publica.

Ou seja, o Edital de Pregdo, nos termos em que estd posto, acaba
condicionando a apresentagdo de vantagem na proposta oferecida pelo licitante diante dos
demais concorrentes a redug¢do do seu direito minimo de remuneragio legalmente previsto,
0 que se mostra totalmente desarrazoado, diante da inexisténcia de outra fonte de recursos,

pela negativa da taxa administrativa ou equivalente.

Dessa feita, clarividente estd que a exigéncia dos referidos itens
submete os licitantes a abstengdo dos seus direitos, o que viola flagrantemente o Principio

Constitucional da Legalidade.




Ante o exposto, requer-se a IMPUGNACAO do Edital de procedimento
licitat6rio N2 07/2018 — CEAGESP, para que se modifique e suprima o Item 10.6 e se estabeleca

outro critério para julgamento das propostas, na forma da fundamentacgdo supra.

Nestes termos, aguarda deferimento.

Sao Paulo (SP), 4 de maio de 2018.




