~ DEGISAQ DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo n°:\ 015/2018

Pregao Eletronico n°: 44/2018

Objeto: Contratacdo de empresa para Prestacdo de Servicos de Vigilancia e Seguranca
Patrimonial nos Entrepostos de Araraquara, Bauru, Franca, Piracicaba, Ribeirdo Preto, Sao
José dos Campos, Sorocaba e Frigorifico de Sorocaba, conforme especificagdes constantes
do ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA.

Recorrente: FAST MENIYA SERVICOS, COMERCIO E MONITORAMENTO EIRELI

Trata-se a presente de julgamento de RECURSO administrativo apresentado pela empresa
FAST MENIYA SERVICOS, COMERCIO E MONITORAMENTO EIRELI, opondo-se a
decisdo administrativa que determinou a habilitagdo da empresa WORLDWIDE
SEGURANCA EIRELI para os Lotes 1 e 2 do Pregé&o Eletronico n® 44/2018. Os pontos da
peca recursal foram devidamente analisados e ponderados, resultando, justificadamente, na

decisao final de improcedéncia.

Assim, procedeu-se a analise e o julgamento do recurso, nos termos abaixo deduzidos:

Apoés o informe do prazo para registro da intencdo de recurso no dia 06/02/2019, as
empresas FAST MENIYA SERVICOS, COMERCIO E MONITORAMENTO EIRELI e FORCA
E APOIO SEGURANCA PRIVADA LTDA, apresentaram os pressupostos legais para

admissibilidade do recurso tendo, portanto, sua intencéo aceita.

O recurso foi apresentado no prazo, ou seja, até o dia 11/02/2019, pela empresa FAST
MENIYA. A empresa FORCA E APOIO nao apresentou o0 seu recurso.

As contrarrazées da WORLDWIDE SEGURANGCA EIRELI cumpriu o prazo estipulado, sendo

inserido no sistema até o dia 14/02/2019, data previamente divulgada no site Comprasnet.




“Como de conhecimento dos membros da comissao de licitacao e sobretudo do Pregoeiro
dessa conceituada empresa publica, o procedimento licitatério, independente de sua
modalidade, tem por finalidade buscar a melhor e mais vantajosa proposta para o érgao
licitante. Com efeito, indiscutivelmente, a nossa proposta, o qual sagrou-se inicialmente
vencedora, foi a melhor e mais vantajosa para a Ceagesp, entretanto, por uma situacdo
estranha e que afronta os principios que norteiam os atos administrativos, ap6s encerrado e
declarado vencedor dos grupos colocados em certame, foi aberta novo periodo de
negociagdo e de forma temerosa convocada a segunda empresa licitante.
Para espanto, constou no chat, que a nossa empresa teria sido chamada a renegociar a
proposta que ja havia sido declarada vencedora, ou seja, renegociar um ato juridico perfeito
atestado e certificado pela conclus&o do préprio pregoeiro. Contudo, por uma questéo dbvia,
nenhuma resposta foi ofertada a empresa porque n&o havia necessidade de melhorar o que
ja era suficiente para vencer o certame. Contudo, por n&o ter melhorado a proposta, por nao
ter entrado na renegociagéo, cuidou a pregoeira de chamar inadvertidamente a segunda
classificada. Para espanto ainda maior, ao chama-la sugeriu que a mesma cobrisse ou
mantivesse a proposta que havia sido ofertada por nés, o que foi veementemente recusada
pela empresa. Nada obstante a recusa da empresa, a pregoeira cuidou de afirmar que
consultou o gestor técnico e passou a aceitar a proposta da segunda classificada, pasme,
que jamais foi a melhor e mais vantajosa para a empresa. Com isso, afastou o resultado que
havia classificado nossa empresa em primeiro lugar no certame e, agora, habilitou e
adjudicou o objeto a empresa Worldwide, o que constitui ato atentatério aos principios da
administracéo publica, mormente, o da legalidade e moralidade. Além de atentar contra os
principios da administracéo, inobservar a finalidade do procedimento licitatério, isto é, de se
buscar a melhor e mais vantajosa proposta, ainda modificou um ato juridico perfeito: a
declaragéo de vencedora da empresa ora recorrente, o que fere de morte a Constituicao
Federal. Diante do exposto, requer a Vossas Senhorias, que se digne em acolher as razées
acima, provendo o presente recurso, no sentido de reformar a decisdo proferida pela
pregoeira retornando a situagdo anterior que declarou vencedora a proposta por nés
apresentada, ndo somente pelos vicios que os atos posteriores a declaracdo de vencedora
apresentaram, mas, por ser indiscutivelmente a melhor e mais vantajosa para a empresa,
fazendo assim, para homologar e adjudicar o objeto do presente certame a nossa empresa,

que certamente prestaré um servigos digno de serem premiados e elogiados em publico. E

Assim, requer que seja reconsiderada sua desclassificacéo e adjudicado o objeto deste
certame a empresa FAST MENIYA SERVICOS, COMERCIO E MONITORAMENTO EIREL!.
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Recebidas e processadasy regularmente as contrarrazées apresentadas pela empresa
WORLDWIDE SEGURANGCA EIRELI esta requer: que seja acolhida a preliminar arguida
para ndo conhecer do recurso da empresa FAST MENIYA SERVICOS, COMERCIO E
MONITORAMENTO EIRELI tendo em vista que os motivos e as razdes do recurso nio se

coincidem (vide pedido final nas contrarrazées).

Ademais a empresa requer, na eventualidade quanto ac mérito a improcedéncia do recurso,

tendo em vista os fatos e fundamentos expostos na contrarrazées publicadas e

disponibilizadas no Portal Comprasnet.

Antes de adentrarmos no analise do mérito recursal, é importante fazermos um breve relato
dos fatos:

O presente certame foi dividido em dois Lotes e teve sua sessao inaugural em 28/12/2018,
na qual restou classificada com a primeira melhor proposta a empresa FAST MENIYA (Lote
1 e Lote 2).

Nesta mesma data, na sequéncia, e apds o encerramento da etapa de lances, as
11h33min59seg, a Pregoeira encaminhou, pelo sistema eletrénico, solicitagdo de
contraproposta direta a licitante conforme determina o item 7.7.3 do Edital e artigo 24, § 8°
do Decreto 5.450/05, a saber:

“7.7.3 Apos o encerramento da etapa de lances, o(a) Pregoeiro(a) podera encaminhar
contraproposta diretamente a licitante que tenha apresentado o lance mais vantajoso,
para que seja obtida melhor proposta, observado o critério de julgamento e o valor de
referéncia, ndo se admitindo negociar condi¢ées diferentes.”

“Art. 24. A partir do horério previsto no edital, a sessédo publica na internet sera aberta
por comando do pregoeiro com a utilizagdo de sua chave de acesso e senha.

(...)

§ 82 Apés o encerramento da etapa de lances da sessédo publica, o pregoeiro podera
encaminhar, pelo sistema eletrénico, contraproposta ao licitante que tenha

apresentado lance mais vantajoso, para que seja obtida melhor proposta, observado
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o criterio de julgamento, ndo se admitindo negociar condigbes diferentes daquelas

previstas no edital.”

Assim, durante a sessao foram enviadas diversas mensagens a recorrente alertando-a sobre
a possibilidade da perda do negécio caso ndo se comunicasse no chat, mas a licitante sequer
respondeu se estava ou ndo acompanhando a sessdo, foi entdo que somente as
11h51min07seg, ou seja, quase 20 (vinte) minutos mais tarde, a pregoeira desclassificou a

empresa por ndo responder ao chamado para negociacéo no chat.

Diante disso, foi convocada a segunda melhor classificada - Worldwide, realizando os
mesmos critérios de negociacdo para aceitabilidade da proposta. Como a empresa
convocada estava presente na sessdo, respondeu sobre a possibilidade de negociacéo,

evoluiu-se, dessa forma, para as demais fases do certame.
Passemos a analise:

A Administragéo Publica em suas compras, de maneira geral, ndo deve buscar somente o

melhor prego, mas sim a proposta mais vantajosa.

Sobre esse prisma, a proposta mais vantajosa para a administragéo publica, especialmente
na licitagdo, com dispositivo legal previsto no art. 3° da Lei 8666/93, traz consigo
implicitamente que nado se trata épenas de menor prego, mas também a observacio de
principios publicos como da legalidade, moralidade, eficiéncia, eficacia, dentre outros que

possam contribuir para uma contragdo mais segura possivel.

Explorando o principio da eficiéncia em licitagéo publica percebe-se que esta gira em torno
de trés aspectos fundamentais: preco, qualidade e celeridade. Do principio da eficiéncia,
mais abrangente, decorrem outros principios, entre os quais o do justo preco, da seletividade
e da celeridade. O do justo preco demanda que a administrag&o n3o assuma compromissos

com pregos fora de mercado, especialmente elevados; o da seletividade requer cuidados

com a selegdo da proposta contratada, relacionando-se diretamente com a qualidade do // J

/
#

objeto contratado; o da celeridade significa dizer o tempo que deve-se levar para a conc!uséo/}g’
e

do procedimento licitatorio, devendo ser o mais breve possivel. {

!

Ao se considerar o aspecto celeridade, dentro da sessao do pregio eletrénico, percebe-se
que este & um procedimento administrado pelo pregoeiro, uma vez que por forca legal, nas

suas atribuicbes esta inserida a responsabilidade, dentre outras, a de conduzir a sesséo
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publica do certame, cabendo, portanto, ao licitante obedecer a ordem de comando, fazendo-
se presente nos atos para o qual € chamado a se pronunciar, os quais ndo podem ser

realizados de outra forma, sendo durante a solenidade.

Por esse fato, nota-se que na questdo abordada pela recorrente, ndo configurou-se
nenhuma ilegalidade por parte da pregoeira, uma vez que existe previsido constante no
regulamento federal, acima referenciado, indicando a possibilidade de o pregoeiro intentar
negociacao com a licitante classificada em primeiro lugar ao final da fase de lances, com o

objetivo de obter preco ainda mais vantajoso do que aquele até entéo oferecido.

O Tribunal de Contas da Unido vem consolidando sua jurisprudéncia no sentido de ser um
dever do pregoeiro intentar negociagao ao final da fase de lances. Vejamos:

e No Acoérdao n°® 694/2014 — Plenérib, por exemplo, o Min. Relator fez constar de seu
Voto que, apesar “de o mencionado normativo estabelecer que o pregoeiro ‘poderd’
encaminhar contraproposta, me parece se tratar do legitimo caso do poder-dever da
Administracao”. Segundo o raciocinio adotado, uma vez concedida a prerrogativa
legal para adogao de determinado ato, deve a administracdo adoté-lo, tendo em vista

a maximizacdo do interesse publico em obter-se a proposta mais vantajosa, até
porque tal medida em nada prejudica o procedimento licitatério, apenas ensejando a
possibilidade de uma contratagdo por valor ainda mais interessante para o Poder
Publico. (Grife nosso)

e No Acordéo n° 1.401/2014, foi a vez de a 22 Camara do TCU decidir ser aplicavel, na
busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo, a prerrogativa
administrativa da negociacdo em todas as modalidades licitatorias.

Saliente-se, inclusive, que, para o TCU, mesmo naqueles casos em que a proposta mais
bem classificada atende ao critério definido no instrumento convocatério para sua
aceitabilidade, cumpre ao pregoeiro intentar negociagéo visando a reducgéo do preco. Esse
tema havia sido objeto de recomendacéo feita no Acérddo n° 3.037/2009 — Plenario e foi
novamente tratado no Acérdao n° 720/2016 — Plenario, quando a Corte de Contas deu
ciéncia ao 6rgéo jurisdicionado de que:

“(...), sobre a auséncia de negociacdo com o licitante vencedor, visando obter melhor

proposta de pregos, identificada no Pregdo Eletrénico 9/2014, dado que essa

providéncia deve ser tomada mesmo em situacdo na qual o valor da proposta seja

inferior ao valor orcado pelo 6rqdo licitante, considerando o principio da
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indisponibilidade do interesse publico e o disposto no art. 24, § 8° do Decreto
5.450/2005, com a interpretagdo dada pelo TCU mediante os Acérddos 3.037/2009 e
694/2014, ambos do Plenério, com vistas a adogéo de controles internos que mitiguem

a possibilidade de ocorréncia de outras situagdes semelhantes; “ (Grifo nosso.)

Em vista dessas razdes, conclui-se que o Tribunal de Contas da Unido, com base no
principio da indisponibilidade do interesse publico e no disposto no art. 24, § 8°, do Decreto
n® 5.450/05, vem consolidando seu entendimento no sentido de que é dever, e ndo mera
faculdade, do pregoeiro intentar negociacdo de precos com o licitante vencedor, mesmo

naquelas situagcdes em que o valor da proposta atenda ao critério de aceitabilidade fixado

no instrumento convocatorio.

Por todo exposto e a luz dos principios basilares da licitagdo publica, primando pelos
Principios Gerais que regem o Direito Administrativo, em consonancia com os ditamos da
Lei n° 13.303/2016, Lei n°. 10.520, Decreto Federal 5.450/2005, termos do edital e todos
os atos até entdo praticados, DECIDO POR ADMITIR E CONHECER O RECURSO
interposto pela empresa FAST MENIYA SERVICOS, COMERCIO E MONITORAMENTO
EIRELI, para, no MERITO IMPROVE-LO, mantendo como VENCEDORA do certame, a
empresa WORLDWIDE SEGURANCA EIRELI para os Lotes 1 e 2.

Por oportuno, no tocante a alegacdo de falsa declaracdo e pedido de sancionamento, a
Administragéo efetuara a apreciagdo em momento oportuno, com abertura de procedimento

préprio pela autoridade maxima competente.

Submeto a presente manifestacdo a consideracdo superior do Sr. Diretor-Presidente,
autoridade competente, nos termos do inciso 1V, do artigo 8° do Decreto n° 5.450/2005, para

julgamento.

Sao0 Pe », lo, 15 de fevereiro de 2019.
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