Ao Senhor Pregoeiro

Preglio Eletrdnico CEAGESP n. 23/2019 (Processo n. 017/2019)

PROACTIVA MEIO AMBIENTE BRASIL LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 50.668.722/0001-97, estabelecida 3 Alameda Rio
Negro, 161, 16° Andar, Alphaville, Barueri, Sio Paulo, CEP 06454-000, vem, por meio
de- seu(s representante(s) legal(is), apresentar IMPUGNACAO contra dispositivos do
Edital de licitagdo em epigrafe, o que faz com fundamento no art. 18 do Decreto Federal
n. 5.450/05, no art. 41, §2°, da Lei 8.666/93, art. 87, §1°, da Lei 13.303/16, no item 9.1
do Instrumento Convocatério' e item 19, “a)”, do Regulamento de LicitagSes e
Contratos da CEAGESP?.

I. TEMPESTIVIDADE

De plano, esclarega-se que esta impugnagdo ¢ tempestiva, porque
protocolada até dois dias tteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica
(07/08/2019), nos termos do item editalicio 9.1, raziio pela qual deve ser conhecida.

2. O Edital de Pregio Eletrdnico em debate estd eivado de uma série de
vicios que o maculam de ilegalidade. Tais vicios serfio analisados no capitulo seguinte,
no qual se os identificara, separadamente, em subcapitulos préprios, com a finalidade de
facilitar a exposigéio dos argumentos. Citadas ilegalidades devem ser remediadas a fim
de que o certame ocorra com o maior ntiimero de licitantes possiveis e, ainda, a fim de se

viabilizar que esta entidade obtenha a proposta mais vantajosa, nos termos do art. 31, da
Lei 13.303/16 ¢ art. 3°, da Lei 8.666/93.

' 9.1, Até.02 {dois) dias ateis, antes da data fixada para abertura da sessdo plblica, qualquer pessoa podera impugnar
o presente edital, na forma eletronica, através do e-mail selic@ceagesp.gov.br.

9.2.1. ‘Acolhida a impugnagfo contra este Edital, sera designada nova data para a realizagfio da licitagdo, exceto
quando, inquestionavelmente, a alteragfo ndo afetar a formulagso das propostas.

% 19. Antes da data fixada para abertura da sessdo piiblica, qualquer pessoa, fisica ou juridica, podera impugnar o
instrumento convocatério de licitag#o, mediante petigio a ser enviada para o enderego eletrdnico informado em até:
a) 2 {dois) dias ateis, no caso do Pregéio Eletronico;




II. RAZOES DA IMPUGNACAO AO EDITAL EM TELA

Consideracdes iniciais

3. Sabido que a CEAGESP & empresa publica federal e, nessa qualidade,
submete-se as regras de contratagfio e licitagiio previstas na Lei 13.303/16 (Lei das
Estatais) e, também, no seu proprio Regulamento de LicitagSes e Contratos, editado por
forga do art. 40, da referida Lei. As disposi¢es da Lei 8.666/93, da Lei 10.520/02 e dos
Decretos Federal n. 5.450/05 e 3.555/00 sdo aplicadas apenas subsidiariamente ao
procedimento licitatério em tela.

4. O procedimento de compras nas estatais é focado em assegurar a selecio
da proposta mais vantajosa, ampliando-se o universo de potenciais licitantes e alijando
regras editalicias excessivas e demasiadamente restritivas da competitividade. Em
poucas palavras, o procedimento tende a ser menos burocratico, mais centrado na
obtengdo da melhor proposta, porém sem perder de vistas garantias minimas a Estatal,
sobretudo no sentido de que o objeto licitado sera regularmente entregue/executado pela
futura contratada. Esse € o espirito da nova lei e §, alids, o que prevé o art. 31 da Lei
13.303/16.
Feitas essas consideragBes iniciais, fica franqueada a analise das
clausulas editalicias ilegais e demasiadamente restritivas referentes aos (a) requisitos
de habilitacio técnica e (b) requisitos relativos a capacidade econémica e

financeira das licitantes.

a. ILEGALIDADES NO QUE TANGE AOS REQUISITOS DE HABILITACAO
TECNICA

(1) Formalismo e rigorismo excessivos quanto as informacoes

necessarias nos atestados téenicos (5.2.3.a).

6. O Edital exige para fins de habilita¢do técnica, no item 5.2.3.a., que os
atestados emitidos por pessoa juridica contenham telefone, fax, e-mail, CNPJ e
enderego de identificacdo do assinante. Pela literalidade da clausula editalicia, se o

atestado apresentado ndo possuir quaisquer dessas informagBes da empresa atestante

(e.g., fax), a licitante tera desatendido a exigéncia do edital e ser4 inabilitada.




7. A toda evidéncia, a clausula alberga excesso de formalidade e de
rigorismo incompativel com o espirito da nova legislagfio. Inclusive, excesso que é/seria
incompativel mesmo nas licitagBes regidas pela Lei 8.666/93, essencialmente mais
burocraticas. E o que se colhe da jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica, ja
tradicional:

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA., PROCEDIMENTO
LICITATORIO.VINCULAGAO AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS
CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO
JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA
UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO.
POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA
PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O "EDITAL" NO SISTEMA
JURIDICO-CONSTITUCIONAL ~ VIGENTE, CONSTITUINDO LEI
ENTRE AS PARTES, E NORMA FUNDAMENTAL DA
CONCORRENCIA, CUJO OBJETIVO E DETERMINAR O "OBETO DA
LICITAGAO", DISCRIMINAR OS DIREITOS E OBRIGACOES DOS
INTERVENIENTES E O PODER PUBLICO E DISCIPLINAR O
PROCEDIMENTO ADEQUADO AO ESTUDO E JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS. CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCIPIO
DA VINCULAGCAO AO EDITAL NAO E "ABSOLUTO", DE TAL
FORMA QUE IMPECA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE,
BUSCANDO-LHE O SENTIDO E A COMPREENSAO E
ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS OU QUE
EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LE[ DE REGENCIA E CUJO
EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR, DA CONCORRENCIA,
POSSIVEIS PROPONENTES, OU QUE O TRANSMUDE DE UM
INSTRUMENTO DE DEFESA DO INTERESSE PUBLICO EM
‘CONJUNTO DE REGRAS PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE,
OBJETIVA A ADMINISTRACAQ. [.] O FORMALISMO NO
PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO SIGNIFICA QUE SE POSSA
DESCLASSIFICAR PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES
OU DEFEITOS IRRELEVANTES. SEGURANCA CONCEDIDA. VOTO
VENCIDO. (MS 5.418/DF, Rel. Ministto DEMOCRITO REINALDO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/1998, DI 01/06/1998, p. 24)

8. E mais

4. A Administracio Piblica ndo pode descumprir as normas legais,
tampouco as condices editalicias, tendo em vista o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo,
rigorismos formais extremos e exigéncias initeis nio podem conduzir a
interpretacio contriria a finalidade da lei, notadamente em se tratando
de concorréncia piblica, do tipo menor prego, na qual a existéncia de
varios interessados ¢ penéfica, na exata medida em que facilita a escolha
da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°) (REsp. n.
797.176/MT, rel* Min® Denise Arruda, j. 17-10-2006)

A doutrina de Hely Lopes Meireles comunga do mesmo entendimento,

N

veja:

"o principio do procedimento formal é o que impde a vinculacdo da
licitagdo as prescrigbes legais que a2 regem em todos os seus afos ¢ fases.
[..] entretanto, néo se confunde com 'formalismo’, que se caracteriza por
exigéncias indteis e desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se anula o
procedimento- diante de meras omissdes ou irregularidades formais na
documentagio ou nas propostas desde que, por sua irrelevancia, no causem
prejuizo 4 AdministragBio ou aos licitantes. A regra ¢ a- dominante nos
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processos judiciais: ndo se decreta a nulidade onde néio houver dano para
qualquer das partes - pas de nullité sans grief [...]" (Direito Administrativo
Brasileiro. 41. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 307 — grifou-se).

10.  Portanto, deve ser acolhida a presente impugnacéo para o fim de afastar o

le formalismo e rigorismo contemplado no item editalicio 5.2.3.a, passando-se

a exigir apenas que haja, no atestado, informac#o suficiente que seja habil a identificar a

empresa que o emitiu.

i

(2) Exigéncia ilegal de atestado que comprove experiéncia
minima de trés anos em prestaciio de servigos de terceirizacio

(item 5.2.3.a.2).

11. Nos termos do art. 58, inciso II, da Lei 13.303/16 e do item 2.11.6.7 do

Regulamento de LicitagSes e Contratos da CEAGESP, a qualificacfio técnica nos seus

procedim:

entos licitatorios estd resfrita a parcelas do objeto técnica ou

economicamente relevantes, de acordo com os pardmetros estabelecidos de forma

expressa

no Instrumento convocatorio.

12, Contudo, contrariando essa determinagfio do legislador, o item 5.2.3.2.2

exige das licitantes qualificagio técnica mediante a apresentagdo de atestado que

comprove experiéncia minima de trés anos em prestacio de serviges de terceirizacio.

Ora, tais

servigos ndo tém qualquer relevancia técnica ou econdmica e nem sequer s3o

compativeis/pertinentes ao objeto licitado, consistente na contratagdo de empresa para

prestagdo de servicos de coleta seletiva conteinerizada, transporie e destinacdo final

dos residuos provenientes das atividades de comercializagdo dentro do Entreposto

Terminal

de SGo Paulo — ETSP (item 2 do edital). Assim, é ilegal referida exigéncia de

qualificacdo técnica.

Samula 2

13.  E torrencial a jurisprudéncia do TCU nesse sentido, a comegar pela sua

)3 que preceitua que para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional

das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia

e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da

execugdo

de quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas

semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a

complexidade do objeto a ser executado. Ainda, para deixar a questiio imune a davidas,

colacionam-se os seguintes julgados da Corte de Contas:




A exigéneia de comprovagdio de capacidade técnica para a execugfio de parcelas de
obra, para fins de  qualificagio técnica de licitante, que nfo atendem,
simultaneamente, aos critérios de maior relevincia e valor significativo do objeto,
contraria o disposto na Stmula-TCU 263. [Acorddo 3148/2014-Plendrio, TCU,
Relator: WEDER DE OLIVEIRA]

Para comprovar a capacidade téenico-operacional das licitantes, guardada a
propergdo com a dimensdc e a complexidade do objeto da licitacdo, podem-se
exigir, desde que devidamente justificados, atestados de execucio de quantitativos
minimos em obras ou servigos similares, limitados, contudo, s parcelas de maior
relevincia e valor significative. [Acorddo 1842/2013-Plenario, TCU, Relator; ANA
ARRAES]

A demonstra¢io da capacidade técnico-operacional de execugio de servigos deve-se
restringir 4s parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto a ser
contratado. [Acérddo 31/2013-Plenério, TCU, Relator: AROLDO CEDRAZ]

As exigéncias de qualificaglo técnica devem se limitar as parcelas de maior
relevincia e valor significative do objeto da licitagfo. [Acérdio 517/2012-Plenério,
TCU, Relator: ANA ARRAES]

A exigéncia de comprovagiio de capacidade técnica-operacional deve se limitar
gstritamente as parcelas do objeto licitado de maijor relevancia téenica e de valor
mais significativo. [Acorddo 1898/2011-Plendrio, TCU, Relator: RAIMUNDO
CARREIRO]

4. Assim, deve ser acolhida esta impugnagfio para o fim de determinar a
exclusdo do item 5.2.3.a.2, que contempla exigéncia de atestado de servigo irrelevante e

ndo pertinente ao objeto licitado.

(3) Exigéncia ilegal de que os atestados se refiram a servigos
executados em area com grande fluxo de transeuntes (item
5.2.3.a.2.4.1).

15. Para agravar ainda mais a situagio de restrigio indevida &
competitividade do certame, o item editalicio 5.2.3.a.2.4.1 exige que os atestados de
terceirizacdo, ilegalmente exigidos no item 5.2.3.a.2, sejam referentes a servigos

executados em drea com grande fluxo de transeuntes. Trata-se, mais uma vez, de

exigénceia ilegal e que ndo se coaduna com o principio da ampla competitividade e, até
mesmo, da moralidade, previstos no art. 31, da Lei 13.303/16.
16. Ainda que fosse legal a exigéneia de atestados para servicos

terceirizados, nfo seria legal a exigéncia de que tais servigos tenham sido executados

em area com grande fluxo de franseuntes. Bastaria que a comprovagdo de aptiddo
técnica por atestados de obras ou servigos similares, com complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior (Acoérdiio 2898/2012-Plendrio | Relator: JOSE
JORGE). '




7. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifio refuta exigéncias

semelhantes, veja:

sentido 4

Em regra, as exigéncias para demonstracio da capacidade técnico-operacional
devem se limitar & comprovaciio de execuciio de obras e servicos similares ou
equivalentes, nio se admitinde, sem a devida fundamenta¢fo, a exigéneia de
experiéneia em determinado tipo de metodologia executiva, a exemplo da
comprovagdo da realizacfio de servigos de dragagem mediante sucgfo e recalque, em
detrimento de outros sistemas. Acorddo 1742/2016-Plenario | Relator: BRUNO
DANTAS

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica aponta no mesmo

o afirmar que as regras do edital de procedimento licitatério devem ser

by

interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo & administracdo e aos

interessados no certame, possibilitem a participacio do maior niimero possivel de

concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre vdrias propostas, a

mais vanitajosa (MS n. 5.606/DF, Rel. Min. José Delgado, DJU 10.08.1998).

1
8.666/93,

cerfidoes

9. Aplica-se, aqui, de maneira subsidiaria, o disposto no art. 30, §3°, da Lei
segundo o qual serd sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de

ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnolégica e

operacicnal equivalente ou superior.

-~
£

remota h

0. Portanto, impSe-se o acolhimento da presente impugnagio para que, na

pétese de nfo ser afastada a exigéneia de atestado técnico para servigos

terceirizados, o que configuraria grave ilegalidade, seja, ao menos, permitida a

apresentag

operacion:

40 de atestados relativos a servigos similares de complexidade tecnolégica e

al equivalente ou superior, excluindo-se, assim, o item 5.2.3.2.2.4.1.




(4) Exigéncia excessiva, desarrazoada e despreporcional do

atestado técnico previsto no item 5.2.3.a.6.

21. Da mesma forma, ¢ ilegal a exigéncia do atestado técnico previsto no
item 5.2.3.a.6°. Como dito, a demonstragfo da habilitagio técnica dos licitantes
pode/deve ser realizada mediante a apresentacfio de atestados relativos a servigos
similares de complexidade tecnol6gica e operacional equivalente ou superior.

22. Ora, os servigos licitados referem-se & coleta seletiva conteinerizada,
transporte e destinagfio final de residuos. Pouco importa de onde sdio provenientes
esses residuos. O local de coleta dos residuos nio altera, nem desnatura a natureza dos
servigos em tela, que continuam sendo de coleta seletiva conteinerizada, transporte e
destinagdo final de residuos. Inclusive, esses servicos, mesmo quando executados em
relagdo a residuos provenientes de domicilio (coleta urbana domiciliar) e/ou de
estabelecimentos comerciais, seguem a mesma complexidade tecnolégica e operacional
dos servigos licitados, de modo que a prévia experiéncia na sua execugo em relac8o a
referidos residuos € mais do que bastante para demonstragiio da capacidade técnica das
licitantes
23.  Exigir prévia experiéncia de execugfo de tais servigos em postos, tal
como faz o edital no seu item 5.2.3.a.6, ¢ limitar sobremaneira ¢ sem qualquer
fundamentacdo idGnea o universo dos potenciais participantes do pregdio eletrdnico em
tela. Do TCU, colhe-se a orientagéio de que nas contratagdes de obras e servigos, as
exigéncias de qualificacio técnica devem admitir a experiéncia anterior em obras ou
servigos de caracteristicas semelhantes, ¢ nio necessariamente idénticas, as do objeto
pretendido. (Acordsio 2914/2013-Plenario | Relator: RAIMUNDO CARREIRO)

24.  Ora, para que fique claro, a coleta em postos fixos é bastante singela,
bastando posicionar o caminhfo e bascular o container. Por outro lado, a coleta
conteinererizada de residuos sélidos urbanos, domiciliares/seletiva, por exemplo,

apresenta de “per si” dificuldades bastante superiores aquelas encontrada em postos,

pois atende milhares de pontos - domicilios e congéneres, exigindo do prestador de
servigo um  planejamento diferenciado por cada dia da semana, de itinerarios de

coleta/caminhfio, cumprimento de horéarios de inicio e fim de servigos, seguranca no

trabalho especialmente em avenidas largas e de grande movimento, boulevares,

3 2.6) Que tenha executado contratos com caracteristicas compativeis ao objeto desta licitagdo, com no minimo 73
(setenta e trés) postos, (50% do nimero de postos equivalente a contralagio) conforme exigido na alinea ¢l do item
10.6 do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017




calgad@es, estudo de “mé&os e contramdo”, etc. Assim, nada justifica exigir-se atestados
de coleta seletiva especificamente em postos, atividade de menor complexidade técnica
e operacional, o que, ao que tudo indica, 56 visa a redugfio do universo de licitantes.

25.  E, pois, ilegal, devendo a exigéncia ser retirada do edital, franqueando-se
a possibilidade de apresentacdo de atestados relativos a servicos a coleta seletiva ou
domiciliar conteinerizada, transporte e destinagfo final de residuos sem exigéncia de
que tais servigos tenham sido executados em postos. Subsidiariamente, deve-se admitir
atestados relativos a servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superior, nos termos do art. 30, §3°, da Lei 9.666/93, art. 58, II, da Lei
13.303/16 e da jurisprudéncia torrencial do TCU.

26. - Nao bastasse isso, o item 5.2.3.2.6.2 cria, ainda, confuso inaceitavel
entre comprovagéo da habilitagdo técnica e de capacidade econdmica e financeira, o que

deve ser remediado por esta entidade licitante mediante a supressio do referido item.

(5) Exigéncia ilegal de licenca ambiental para atividade nio

licencidvel (item 5.2.3.1.5).

27. Oitem 5.2.3.£.5. exige que os licitantes apresentem licenga de operagdo
expedida por drgdo ambiental competente, que autorize a licitanie a executar as
atividades de coleta e transporte de residuos sélidos urbanos no municipio de Sdo
Paulo.
28. A exigéncia ¢ ilegal porque, simplesmente, essa atividade nio estd
sujeita a0 licenciamento ambiental. Para que fique claro: a coleta e ftransporte de
residuos sélidos urbanos ndo ¢ atividade licenciével. Prova isso o fato de que tais
atividades nfo estfio listadas na Resolugiio CONAMA n. 237, de 19 de dezembro de.
1997, entre aquelas potencialmente poluidoras. Também néo estio listadas entre as
atividades sujeitas a licenciamento no site da Prefeitura de S&o Paulo®.

29. Em vista disso, a exigéncia deve ser suprimida do certame.

Paxa ebciareumentos sobre qual anwddde [ ~ou ndo . licencidvel = no - Municipio,  confira:

ONormdtwa‘VgZ{)Ol 2(}14 .Qdf '




(6) llegalidade da exigéncia albergada no item 5.2.3.£.3.

30. O item 5.2.3.£3, para fins de habilitagdo técnica, exige comprovagdo da
licitante de possuir em seu quadro permanente, o(s) profissional(is) conforme no item
5.2.3 letra “f17°, bem como, a Equipe Técnica Multidisciplinar conforme item 11.5°.
31.  Esse item abriga verdadeiro festival de ilegalidades.

32.  Primeiro, inexiste no art. 58, I, da Lei 13.303/1 6, tampouco no
Regulamento de Licitagdes ¢ Contratos da CEAGESP, qualquer exigéncia de
habilitagdo técnica nesse sentido. Isso, de plano, fulmina a sua legalidade e demanda a
sua supressdo do instrumento convocatorio.

33.  Segundo, ainda que se cogite aplicar o art. 30, §1°, I, da Lei 8.666/93 3
licitag8io sob baila, o que seria ilegal porque a exigéncia em questfio ndo consta do
Regulamento de Licitagdes e Contratos desta entidade, o item 5.2.3.f£3 continuaria
sendo ilegal porque o referido dispositivo da Lei 8.666/93 admite a comprovagio dessa
condi¢#o apenas em relagio ao responsavel técnico pelos servigos.

34. Portanto, ¢ ilegal a exigéncia de comprovagio de existéncia de equipe
multidisciplinar no quadro permanente das licitantes. Da mesma forma, é ilegal a
exigéncia de inimeros responsaveis técnicos, de diferentes areas, para os servi¢os a
serem licitados. Basta, tdo somente, que a licitante apresente prova de que possui em
seu quadro permanente um ou alguns profissionais legalmente habilitados para serem
responsaveis técnicos dos servicos.

35.  Com efeito, deve-se ser acolhida a presente impugnacgo, extirpando-se o

item 5.2.3.1.3 do certame.

* £1.) Indicagiio do(s) responsavel(is) wcnico(s) da empresa, profissional(is) de nivel superior, com habilitagdo
necessaria para execugio dos servi¢os;

® Remete-se Vossa Senhoria ao Edital em razdo da extensfo do referido item editalicio, que ndo aconselha sua
transcri¢@o nesta pega.



b. ILEGALIDADES NO QUE TANGE AOS REQUISITOS A CAPACIDADE

ECONOMICA E FINANCEIRA

36. A lei 13.303/16 niio traz rol dos documentos que poderfio ser exigidos
para fins de comprovago da capacidade econdmico e financeira das licitantes. Porém, o
Regulamento de LicitagBes e Contratos da CEAGESP traz previsdes acerca disso, mais
precisamente no seu item 3, “0)”, na p. 55. Nenhuma dessas previsdes autoriza as

exigéncias previstas nos itens 5.4.1, 5.4.2 do edital, ora transcritas:

5.4.1. Capital Circulante’ Liquido ou Capital de Giro (Ativo Circulante -
Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros ¢ sessenta e
seis centésimos por cento) do valor estimado da contratagdo, tendo por base o
balango patrimonial e as demonstragBes contabeis do Bltimo exercicio social;
5.4.2. Declaracdo do licitante, acompanhada da relagdo de compromissos
assumidos, conforme modelo constanie do Anexo VI, de que 1/12 (um doze
avos) dos contratos firmados com a Administracio Publica e/fou com a
iniciativa privada vigentes na data apresentaco da proposta néio ¢ superior ao
patriménio liquido do licitante que podera ser atualizado na forma descrita no
item “5.2.4 letra b.2” acima, observados os seguintes requisitos:

a) A declarago deve ser acompanhada da Demonstraggio do Resultado
do Exercicio (DRE), relativa ao iftimo exercicio social ILEGAL); e

b) Caso a diferenga entre a declaragio e a receita bruta discriminada na
Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentada seja superior a
10% (dez por cento), para mais ou para menos, o licitante devera apresentar
justificativas.

37. Tais exigéncias também nfo se coadunam com aquelas previstas nos
incisos do art. 31 e, sobretudo, nos seus §§ 2° ¢ 3°, da Lei 8.666/93", aplicavel, aqui,
subsidiariamente. Alids, vale destacar que o §3° do referido dispositivo admite
exigéncia de capital minimo que néde poderd exceder 10% (no caso, exige-se 16,66%).
A toda evidéncia, as condigbes de habiliiagéo econdmico-financeira das Estatais nio
podem ser mais rigorosas do que aquelas previstas na Lei 8.666/93.

38. E claro, portanto, que tais exigéneias restringem ilegalmente a

competitividade do certame, razéo pela qual devem ser extirpadas do mesmo.

Tart.31,§30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o paragrafo anterior nio podera
exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagio, devendo a comprovagio ser feita relativamente &
data da apresentagfio da proposta, na forma da lei, admitida a atualizago para csta data através de indices oficiais
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39. A vista do exposto, pugna-se pelo acolhimento da presente impugnago,

indo-se a data para realizagfo da sessdo publica, por forca do item 9.2.1 do

40. Néo custa lembrar que a restricdo do cardter competitivo, por
s excessivas na qualificagdo técnica e na forma de apresentacdo dos
fos contabeis, pode implicar a anulagdo da licitagéo e contratacdo (Acérdio
9-Plenario | Relator: AUGUSTO NARDES).

41.  Por fim, destaque-se que a manutengfio das cldusulas editalicias

guerreadas serd objeto de imediata representag@o ao Tribunal de Contas da Unifio (art.

113, §1°,

da Lei 8.666/93 ¢ art. 74, §2°, da CRFB), bem como ao Ministério Publico

Federal para apurar eventual ato de improbidade administrativa (art. 11, da LIA) ¢

eventual

crime (art. 90, Lei 8.666/93 c/c art. 41, da Lei 13.303/16) em razéio da flagrante

ilegalidade que consistira a permanéncia delas, o que impediria a obtencio da proposta

mais vantajosa a Administracdo Publica licitante (art. 3° Lei 8.666/93).

Nesses termos, pede deferimento.

Florianopolis; 29 e] ‘61/2019
}“’* S
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http://correio.ceagesp.local/h/printmessage?id=28004&tz=America...

maria.rodrigues@ceagesp.gov.br

IMPUGNACAO - PREGAO ELETRONICO N° 23/2019 (PROCESSO N° 017/2019).

De : Oliveira Basto, Rubens <rubens.basto@veolia.com>
Assunto : IMPUGNAGAO - PREGAO ELETRONICO N© 23/2019 (PROCESSO N° 017/2019).

Para : selic@ceages

Ter, 30 de jul de 2019 09:55
#2 anexos
p.gov.br

As imagens externas ndo sdo exibidas. ._Exibir as imagens abaixo

Prezados, bom dia

Em vista de flagrantes irregularidades e ilegalidades contidas no Edital do Preg&o Eletrénico CEAGESP n°. 23/2019 (Processo n. 017/2019), vem
a PROACTIVA MEIO AMBIENTE BRASIL LTDA. apresentar IMPUGNACAOQ aos seus termos, na forma do disposto no item 9.1 referido Instrumento

Convocatorio.

A presente representagso objetiva o recolhimento e corrigenda das irregularidades apontadas; somente apds o que o Edital devera ser relancado, reabrindo-
$e 0 prazo para apresentagdo das propostas.

Em anexo:

® Peticio de IMPUGNACAO
e PROCURACAO conferindo poderes ao signatario

Atenciosamente,

Ruhens Basto
Diretor Comercial

Prosactiva Meio Ambiente Brasit Lida.

{Tel: +55 11 3046 - 9037
(Tet: +55 1197677 - 5266
(Fax: + 55 11 3046 - 9001

- e-mail: fubens. basto@veolia.com.br

http://www.proactiva.

Alameda Rio Negro, 161 - 16° andar
CEP 06454-000

Antes de imprimir esta men:
Uso do correio eletrénico da P
S . o

om.br
Alphavilic - Barueri ~ SP

Sagem, assegure-se de que ela realmente é riecessaria. Proteger o Meio Ambiente é dever de fodos,
roactiva Mejo Ambiente S.A. Esté correio eletrénico e qualquer anexo ao mesmo, contém informagGes de carater confidencial exclusivamente dirigida a seu

ou d 08
Meio Ambiente S.A, em virtud
eletronico ao remetente e a de

ropriedade da Proactiva Meio Ambiente S.A e filiais. Fica proibida sua divulgagio, cépia ou distribuicso a terceiros sem a prévia autorizagho escrita da Proactiva
da legislagdo vigente. No caso de ter recebido este correio eletrdnico porengano, serd fo notificar i ji te esta ci fi reenvio
struigdo do mesmo.

15 diant

Antes de imprimir est
Uso del correo electr
Este correo electréni
dirigida a su destina
terceros sin la previ
electréonico por error
Yy la destruccidén del'r
Afin de contribuer au

Usage du courrier de V

Ce message électronig

1'une de ses entités affiliées sont propriétaires.
non ezpressément autoriséeés par Veolia de cé message et de ses piéceés attachées sont interdites.

e mensaje, asegirese de queé es realmente necesario
nico de Veolia

0 Y, en su caso, cualgquier fichero anexo al mismo, ¢ontiene informacién de cardcter confidencial eéxclusivamente
ario o destinatarios y propiedad de Veolia y filiales. = Queda prohibida su divulgacidén, copia o distribucidén a
autorizacidn escrita de - Veolia, en virtud de .la legislacién vigente. En el caso dé haber recibido este correo
se ruega notificar inmediatamente esta circunstancia mediante reenvio a la direccidn electrénica del remitente
1 8mo .

respect de l'environnement, merci de n'imprimer ce mail qu'en cas de nécessité.

eolia

e et ses fichiers attachés sont strictement confidentiels et peuvent contenir des éléments dont Veolia et/ou
L'utilisation, la divulgation, . la publication, la distribution, ou la reproduction
81 vous avez recu ce message par

erreur, merci de le retournéer immédiatement & son émetteur et de le détruire ainsi que toutes les piéces attachées.

Please consider the enviromment before printing this email

Veolia Internet Mail Use

The information in this e-mail and any attachment is classified as Veolia and subsidiaries Confidential and Proprietary Information

and solely for the attention and use of the named addressee(s) .

of this communication

Yol are hereby notified that any dissemination, distribution or copy
is prohibited without the prior written consent of Veolia and is strictly prohibited by law. If you have

received this communication. in error, please, notify the sender by reply e-mail.
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