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Ao Senhor Pregoeiro

GUSTAVO COSTA FERREIRA., brasileiro, casado, advogado, inscrito no CPF sob o
n.- 728.404.:801-82; RG 4546311, com domicilio profissional na Rua Dom Jaime
Camara, n. 77, 9° andar, Centro, CEP 88015-120, Florianopolis/SC, vem apresentar
IMPUGNACAO contra dispositivos do Edital de Pregio Eletrénico CEAGESP n.
40/2019 (Processo n. 074/2019), o que faz com fundamento no art. 24 do Decreto
10.024/19 e no item 9.1 do Instrumento Convocatério! e item 19, “a)”, do Regulamento
de Licitagdes e Contratos da CEAGESP?,

I. TEMPESTIVIDADE

7

1. De plano, esclarega-se que esta .impugnacio ¢ tempestiva, porque
protocolada até trés dias Gteis antes da data fixada para abertura da sessdo plblica
(14/02/2020), nos termos do item editalicio 9.1, raz3o pela qual deve ser conhecida.

2. O Edital de Pregdo Eletronico em debate esta eivado de uma série de
vicios. que o maculam de ilegalidade. Tais vicios serdo analisados nos capitulos
seguintes, no qual se os identificard, separadamente, em subcapitulos préprios, com a
finalidade de facilitar a exposi¢fo dos: argumentos. Citadas ilegalidades devem ser
remediadas a fim de que o certame ocorra com o maior numero de licitantes possiveis e,
ainda, a fim de se viabilizar que esta entidade obtenha a proposta mais vantajosa, nos
termos do art. 31, da Lei 13.303/16.

3. Antes; porém, cabe chamar aten¢fio ao completo menoscabo desta estatal
4 ‘decisdo do Tribunal -de Contas: da Unido; proferida na representacdo TC-
022.464/2019-0.

' 9.1. Até:03 (trés) dias uteis, antes da-data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar o
presente edital-e seus anexos,; na forma eletrdnica; através.do.e-mail selici@ceagesp.gov.br.

9.2 O Pregoeiro(a); auxiliado pelo setor responsavel pela.elaboragdo do Edital, decidira sobre a peti¢do no prazo de
02 (dois) diasvteis.

9.2.1. Acolhida a. impugnacdio. contra este Edital, serd designada nova data para a realizagfio da licitagdo, exceto
quando; inquestionavelmente, a alteracio no afetar a formulacio das propostas

2°19. Antes da data fixada para abertura da sess3o: pliblica, qualquer pessoa, fisica ou juridica, poderd impugnar o
instrimento convocatério de licitagio, mediante peticio a ser-enviada para o éndereco eletrdnico informado em até:
a) 2 (dois) dias iteis, no-caso do Pregao Eletronico;
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II. O IGNORADO ACORDAO 432/2020 pA 1* CAMARA DO TCU
(REPRESENTACAO TC-022.464/2019-0)

4, . Antes de qualquer coisa, convém assinalar que grande parte das
ilegalidades a serem apontadas nesta impugnacfo ja foram objeto de andlise pelo
Tribunal de Contas da Unifio, no bojo da representagdio TC-022.464/2019-0, que
determinou a remediagio de boa parte dela. E o que se colhe do Acérdio TCU n.
432/2020 da 1* Camara do TCU, abaixo transcrito:

ACORDAO N° 432/2020 - TCU'~ 1* Cimara
Os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessio da 1°

Camara, com fundamento no art. 1°, XXIV, na forma do art. 143, V, ',
ambos do RI/TCU, e de acordo com o parecer da unidade instrutiva emitido
nos autos, ACORDAM, por unanimidade, considerar = a presente
representacdo parcialmente procedente, encerrar 0 processo e arquivar os
autos, .dando-se ciéncia desta decisdo, bem como da instru¢ido da unidade
técnica (pe¢a’ 37), ao representante e a Companhia de Entrepostos e
Armazéns Gerais de Sdo Paulo (Ceagesp), fazendo-se as determinagdes
sugeridas nos pareceres emitidos nos autos.
1. Processo TC-022.464/2019-0 (REPRESENTACAQ)

1.1 Apensos:  022.494/2019-7  (REPRESENTACAO);
022.475/2019-2 (REPRESENTACAOQ).

1.2. Representante: Proactiva Meio Ambiente Brasil Ltda.
(50.668.722/0001-97).

1.3. Entidade: Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de
Séo Paulo.

1.4. Relator: Ministro-Substituto Weder de Oliveira.

1.5. Representante do Ministério Piiblico: ndo atuou.

1.6. Unidade Técnica: - Secretaria de Controle Externo de
Aquisicdes Logisticas (Selog).

1.7. Representacgdo legal: ndo ha.

1.8. Determinacoes/Recomendaces/Orientacdes:

1.8.1. determinar a Ceagesp, com fundamento no art. 250, I, do
RI/TCU, que, resolvendo retomar o procedimento licitatério, adote
providéneias com vistas a correcio das seguintes irregularidades
verificadas ne edital do pregio eletrénico 23/2019, ¢ informe ao TCU, no
prazo de 30 (trinta) dias, os encaminhamentos realizados:

1.8.1.1. auséncia de clareza no conceito de “area de grande
fluxo de transeuntes”, constante do subitem a.2.4.1 do item 5.2.3 do edital,
levando a dividas acerca da possibilidade ou nio de se admitir com
vilida a experiéncia dos licitantes na coleta seletiva urbana de residuos,
em afronta aos principios da obtenciio da competitividade ¢ do
julgamento objetivo previstos no art. 31 da Lei 13.303/2016;

1.8.1.2. exigéncia, insculpida na parte final do subitem £.3 do
item 5.2.3 do edital, de que a licitante vencedora comprove possuir em
seu quadro permanente equipe técnica multidisciplinar, porque ndo
encenira amparo no art. 31 da Lei 13.303/2016;

1.8.1.3. exigéncia de que os profissionais designados para as
fun¢des de coordenador geral e consultor sénior, integrantes da “equipe
téenica minima” de que trata o item 11.5.1 do edital, detenham cursos de
especializacdo  lato sensu ou stricto sensu, porque contraria 2
jurisprudéncia do TCU, a exemplo do acérddo 461/2014-TCU-Plenirio,
que veda, na comprovagdo da capacidade técnico-profissional do licitante, a
exigéncia de que o profissional de nivel superior de seu quadro permanente
detenha titulo de especializagdo;
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Contas,
outro, ¢
pronune

indisfar

1.8.1.4. exigéncia, nos termos do subitem £.5 do item 5.2.3 do
edital, de que os licitantes firmem declaracdo afirmando que, sendo
vencedores do certame, apresentario, antes da celebracio do contrato,
licenca de operacio expedida por 6rgéio ambiental competente, em razio
de que os normativos arguidos pela Ceagesp como sendo disciplinadores
de tal conduta; quais sejam a Lei Municipal 13.478/2002 ¢ o Decréto
Municipal 58.701/2019, pio se reportam 2 tal licenca de operagiio, mas a
autorizacdo para a prestacio dos servigos;

1.8.1.5. desconformidade das planithas de custo (anexo II do
edital) com as conveng@es trabathistas vigentes das categorias, no tocante a
composi¢do dos pregos unitarios, com risco de que, tendo em vista que o
orcamento de referéncia € critério de aceitabilidade global da proposta, os
licitantes que venham a cotar os salérios atualizados incorram em propostas
acima do valor estimado e venham a ser desclassificados da licitagio, com
possivel infringéncia ao principio da sele¢io da proposta mais vantajosa para
a ‘Administragdo e outros correlatos, de que tratam o art. 31 da Lei
13.303/2016.

5. Como antecipado, ndo obstante a clareza das determinagdes da Corte de
esta estatal faz/fez ouvidos moucos. Anulou o certame anterior e deflagrou
ontaminado com os mesmos vicios. Como se isso bastasse para nulificar o

iamento do Tribunal de Contas da Unifio. Ledo engano. A afronta ao decidido é

cavel.

III. RAZOES DA IMPUGNACAO AO EDITAL EM TELA

submet

Consideracdes iniciais

6.  Sabido que a CEAGESP ¢ empresa publica federal e, nessa qualidade,

>-se as regras de contratago e licitagdo previstas na Lei 13.303/16 (Lei das

Estatais

e, também, no seu préprio Regulamento de Licitagdes e Contratos, editado por

forga do art. 40, da referida Lei. As disposi¢des da Lei 8.666/93, da Lei 10.520/02 e dos

Decretc

s Federal n. 5.450/05 e 3.555/00 sfo aplicadas apenas subsidiariamente ao

procedimento licitatério em tela.

da prop

regras

7. O procedimento de compras nas estatais é focado em assegurar a selegio
osta mais vantajosa, ampliando-se o universo de potenciais licitantes e alijando

editalicias excessivas e demasiadamente restritivas da competitividade. Em

poucas

palavras, o procedimento tende a ser menos burocritico, mais centrado na

obten¢do da melhor proposta, porém sem perder de vistas garantias minimas & Estatal,

sobretudo no sentido de que o objeto licitado serd regularmente entregue/executado pela

futura ¢
13.303/

ontratada. Esse € o espirito da nova lei e §, alids, 0 que prevé o art. 31 da Lei

16.
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8.

Feitas essas consideragdes - iniciais, fica franqueada a andlise das

clausulas editalicias ilegais e demasiadamente restritivas referentes aos (a) requisitos

de - habilitaco técnica e (b) requisitos relativos a capacidade econémica e

financeira das licitantes.

9.

a. ILEGALIDADES NO QUE TANGE AOS REQUISITOS DE HABILITACAO

TECNICA

(1) Formalismo e rigorismo excessivos quanto as informacoes

niecessarias nos atestados técnicos (5.2.3.a)

O Edital exige para fins de habilitagdo técnica, no item 5.2.3.a., que 0s

atestados emitidos por pessoa juridica contenham telefone, fax, e-mail, CNPJ e

enderego de identificagdo do assinante. Pela literalidade da cléusula editalicia, se o

atestado apresentado ndo possuir quaisquer dessas informacgdes da empresa atestante

(e.g., fax), a licitante terd desatendido a exigéncia do edital e sera inabilitada.

10.

A toda evidéncia, a c}éusula alberga excesso de formalidade e de

rigorismo incompativel com o espirito da Lei 13.303/16. Inclusive, excesso que é/seria

incompativel mesmo nas licitagdes regidas pela Lei 8.666/93, essencialmente mais

burocraticas. E o que se colhe da jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica, ja

tradicional:

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO.VINCULAGCAO AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS
CLAUSULAS DO .= INSTRUMENTO  CONVOCATORIO = PELO
JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA
UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR " PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO.
POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO: MANDADO 'DE SEGURANCA
PARA ESSE  FIM. DEFERIMENTO. O "EDITAL" NO SISTEMA
JURIDICO-CONSTITUCIONAL . VIGENTE, - CONSTITUINDO = LEI
ENTRE ~ AS PARTES, E NORMA FUNDAMENTAL DA
CONCORRENCIA, CUJO OBJETIVO E DETERMINAR O "OBETO DA
LICITACAQ", DISCRIMINAR OS DIREITOS E OBRIGACOES DOS
INTERVENIENTES E O PODER PUBLICO E DISCIPLINAR O
PROCEDIMENTO ADEQUADO AO ESTUDO E JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS. CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL NAO E "ABSOLUTO", DE TAL
FORMA QUE IMPECA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE,
BUSCANDO-LHE - O SENTIDO E A COMPREENSAO E
ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS OU QUE
EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LEI DE REGENCIA E CUJO
EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR, DA CONCORRENCIA,
POSSIVEIS PROPONENTES, OU QUE O TRANSMUDE DE UM
INSTRUMENTO DE DEFESA DO INTERESSE PUBLICO EM
CONJUNTO DE REGRAS PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE,
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veja:

OBJETIVA A ADMINISTRACAO. [..] O FORMALISMO NO
PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO SIGNIFICA QUE SE POSSA
DESCLASSIFICAR PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES
OU DEFEITOS IRRELEVANTES. SEGURANCA CONCEDIDA. VOTO
VENCIDO. (MS 5.418/DF, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/1998, DJ 01/06/1998, p. 24)

11. E mais

4. A’ Administraciio Pablica nie pode descumprir as normas legais,
tampouco as condi¢Oes editalicias, tendo em vista o principio da
vinculagiio ao instrumento convocatorio (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo,
rigorismos formais extremos e exigéncias infiteis nioc podem conduzir a
interpreta¢io contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando
de concorréncia puablica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de
varios interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha
da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°) (REsp. n.
797.170/MT, rel® Min® Denise Arruda, j. 17-10-2006)

12. " A doutrina de Hely Lopes Meireles comunga do mesmo entendimento,

"o principio de procedimento formal é o que impde a vincula¢io da
licitacio as preseri¢des legais que a regem em todos os seus atos e fases.
[...] entretanto, ndo se confunde com 'formalismo’, que se caracteriza por
exigéncias iniiteis ¢ desnecessdrias. Por isso mesmo, ndo se anula o
procedimento diante de meras omissdes ou irregularidades  formais na
documentagdio ou nas propostas desde que, por sua irrelevancia, nfo causem
prejuizo 4 Administracdo ou aos licitantes. A regra ¢ a dominante nos
processos judiciais: ndo se decreta’ a nulidade onde ndo houver dano para
qualquer das partes - pas de nullité sans grief [...]" (Direito Administrativo
Brasileiro. 41. ed. Szo Paulo: Malheiros; 2015, p. 307 — grifou-se).

13. Portanto, deve ser acolhida a presente impugnago para o fim de afastar o

excesso de formalismo e rigorismo contemplado no item editalicio 5.2.3.a, passando-se

a exigi

- apenas que haja, no atestado, informacfo suficiente que seja habil a identificar a

empresa:.que oemitiu.

(2).Exigéncia. ilegal de que os atestados se refiram a servicos
executados em area com grande fluxo de transeuntes (item

5.2.3.2.2.4.1)

14, O item editalicio 5.2.3.a.2:.4.1 ‘exige que os atestados relativos aos

servicos de coleta de residuos devam referir-a execugdo de servicos em 4rea com grande

fluxo de transeuntes. Trata-se de exigéncia‘ilegal e que néo se coaduna com o principio

da ampla competitividade e, até mesmo, da moralidade, previstos no art: 31, da Lei

13.303

Servico

superic

16.
15. - Bastaria. a comprovagdo de aptiddo técnica por atestados de obras ou
s similares, com complexidade tecnologica e operacional equivalente ou

r (Acérdio 2898/2012-Plenirio | Relator: JOSE JORGE).
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16. - A ‘jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifo refuta exigéncias

semelhantes, veja:

Em regra, as exigéncias para demonstragio da capacidade téenico-operacional
devem se limitar 2 comprovaciio de execuc¢io de obras e servigos similares ou
equivalentes, nio se admitinde, sem a devida fundamentacfio, a exigéncia de
experiéncia em determinado tipo de metodologia executiva, a exemplo da
comprovagido da realizagdio de servigos de dragagem mediante sucgfo e recalque, em
detrimento de outros sistemas. Acérdio 1742/2016-Plenario | Relator: BRUNO
DANTAS

17. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga aponta no mesmo
sentido ao afirmar que as regras do edital de procedimento licitatorio devem ser
interpretadas de modo que, sem causar qualqier prejuizo a administracdo e aos
interessados no certame, possibilitem a participacdo do maior nimero possivel de
concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre vdrias propostas, a
mais vantajosa (MS n. 5.606/DF, Rel. Min. José Delgado, DJU 10.08.1998).

18.  Aplica-se, aqui, de maneira subsidiaria, o disposto no art. 30, §3°, da Lei
8.666/93, segundo o qual serd sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de
certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnologica e
operacional equivalente ou superior.

19. Inclusive, o Acéordiao 432/2020 da 1 Camara TCU, mencionado acima,
abordou diretamente essa questio, considerando-a ILEGAL ¢ determinando a adoc¢8o de

providéncia pela CEAGESP, veja:

[...] 1.8.1.1. auséncia de clareza no conceito de “area de grande fluxo de
transeuntes”, constante do subitem a.2.4.1 do item 5.2.3 do edital, levando a
diividas acerca da peossibilidade ou nio de se admitir com valida a
experiéncia dos licitantes na coleta seletiva urbana de residuos, em
afronta aos principios da obten¢io da competitividade e do julgamento
objetivo previstos no art. 31 da Lei 13.303/2016;

20. Portanto, impde-se o acolhimento da presente impugnago para que seja
afastada a exigénceia do item 5.2.3.2.2.4.1. ou, subsidiariamente, seja permitida a
apresentagdo de atestados relativos a servigos similares de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior, como, por exemplo, a execucdo de coleta de

residuos solidos urbanos.
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de apre:

(3) Exigéncia excessiva, desarrazoada e desproporcional do

atestado técnico previsto no item 5.2.3.2.6

21. - O item 5.2.3.a2.6, que exige das licitantes a apresentac@o de atestados de
0 de contratos com caracteristicas compativeis ao objeto desta licitagdo, com
imo 74 (setenta e quatro) postos, (50% do numero de postos equivalente a
acdo) conforme exigido na alinea cl -do item 10.6 do Anexo VII-A da IN
‘MPDG n. 5/2017, é heranga do edital Pregdo 23/2019, anulado por esta estatal,

22. " A Corte de Contas, na ocasifio, s6 considerou potencialmente vélida essa
ia por ter entendido que havia caracteristicas de terceirizagdo de mdo de obra no

em tela. Afinal, se exigia (mas nfio se exige mais) atestado de presta¢do de
5 terceirizados no subitem a2 do-item  5.2.3. Veja trechos -do relatorio de
acfo do TCU, na representagio TC-022.464/2019-0, a0 qual esta Companhia ja
$s0, em:que fica clarissimo o que ora se afirma:
[...] 18.3.3. Dada a amplitude do objeto, a Ceagesp exigiu no edital que as
licitantes - demonstrassem -capacidade - técnica “para -o. desempenho  das

atividades tanto no tocante a tonelagem dos residuos coletados quanto em
relacio & prestaciio dos servigos terceirizados.

18.3.4. Acerca dos servicos em gue prevalece a terceirizagcio da mio de

obra, € licito exigir das licitantes ‘a comprovacio de que tenham
executado contratos com niimero minimo de postos de trabalho.

23..Contudo, como dito, no Edital do Pregéo 40/2019 niio ha mais exigéncia

sentacdo de atestado para os servigcos de terceirizagdo. Desse modo, é ILEGAL o

subitem a.6 do item 5.2.3, porque, afinal de contas, o seu unico fundamento (i.e.

anterio

exigéncia de comprovacio de execugdo de servigos . terceirizados), tal como

reconhecido pelo TCU, ndo existe mais no novel instrumento convocatdrio.

para fin
ser rea

comple

transpo
esses r

servigo

24. Naremota hipotese de se o considerar como legal, 0 que se cogita apenas
s.argumentativos; a demonstrac@o da habilitagdo técnica dos licitantes pode/deve
lizada mediante a apresentacio de atestados relativos a servigos similares de
xidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

25.. Ora, os servicos licitados referem-se a coleta seletiva conteinerizada,
rte ¢ destinagfo final de residuos. Pouco importa de onde sdo provenientes
siduos. O local de coleta dos residuos nfio altera, nem desnatura a natureza dos

s em tela, que continuam sendo de coleta seletiva conteinerizada, transporte e
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destinagdo final de residuos. Inclusive, esses servicos, mesmo quando executados em
relacio a residuos provenientes de domicilio (coleta urbana domiciliar) e/ou de
estabelecimentos comerciais, seguem a mesma complexidade tecnoldgica e operacional
dos servigos licitados, de modo que a prévia experiéncia na sua execuc¢io em relagdo a
referidos residuos € mais do que bastante para demonstragio da capacidade técnica das
licitantes.

26. Exigir prévia experiéncia de execu¢do de tais servigos em postos, tal
como faz o edital no seu item 5.2.3.a.6, ¢ limitar sobremaneira e sem qualquer
fundamentagdo idonea o universo dos potenciais participantes do pregfo eletronico em
tela. Do TCU, colhe-se a orientagdo de que nas contratagdes de obras e servigos, as
exigéncias de qualificacdo técnica devem admitir a experiéncia anterior em obras ou
servigos de caracteristicas semelhantes, e ndo necessariamente idénticas, ds do objeto
pretendido. (Acordio 2914/2013-Plenario | Relator: RAIMUNDO CARREIRO)

27. Ora, para que fique claro, a coleta em postos fixos é bastante singela,
bastando posicionar o caminhfo e bascular o container. Por outro lado, a coleta
conteinerizada de residuos solidos urbanos, domiciliares/seletiva,  por exemplo,
apresenta de “per si” dificuldades bastante superiores aquelas encontrada em postos,
pois atende milhares de pontos - domicilios e congéneres -, exigindo do prestador de
servico um planejamento diferenciado por cada dia da semana, de itinerarios de
coleta/caminhfio, cumprimento de horéarios de inicio e fim de servigos, seguranca no
trabalho  especialmente em avenidas largas e de grande movimento, boulevares,
cal¢addes, estudo de “m#os e contramio”, etc. Assim, nada justifica exigir-se atestados
de coleta especificamente em postos, atividade de menor complexidade técnica e

operacional, o que, ao que tudo indica, s6 visa a redugéio do universo de licitantes.
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28.  Em resumo, € ilegal a exigéncia do subitem a.6 do item 5.2.3., porque o
co fundamento (i.e. anterior exigéncia de comprovagdo de execugio de servigos
zados), tal como reconhecido pelo TCU, ndo existe mais no novel instrumento
atorio. Deve, pois, ser retirada do edital, franqueando-se a possibilidade de
tacdo de atestados relativos a servigos a coleta seletiva ou domiciliar
crizada, transporte e destinagfo final de residuos sem exigéncia de que tais

tenham sido executados em postos. Subsidiariamente, deve-se admitir
s relativos a servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional
ente ou superior, nos termos do art. 30, §3°, da Lei 8.666/93, art. 58, II, da Lei

16 ¢ da jurisprudéncia torrencial do TCU.

(4) Exigéncia ilegal de licenca ambiental para atividade nio
licenciavel (item 5.2.3.£.5)

29.  Oitem 5.2.3.£.5. exige que os licitantes apresentem licenca de operagdo
a. por orgdo ambiental competente, que autorize a licitante a executar as

les de coleta e transporte de residuos solidos urbanos no municipio de Sdo

30. A exigéncia € ilegal e ja& vem do edital anterior. Sua ilegalidade ja foi

reconhecida pelo Tribunal do Contas no Acérdao 432/2020, da sua 1° Camara, proferido
na representacfo TC-022:464/2019-0. Veja:

do certa

[...] 1.8.1.4. exigéncia, nos termos do subitem £.5 do item 5.2.3 do edital, de
que 05 licitantes “firmem- declaragic “afirmando. que, sendo vencedores do
certame, apresentardo, antes da. celebragdo do contrato, licenca de operagdo
expedida’ por-6rgdo ambiental competente, em razdo de que os normativos
arguidos pela Ceagesp como sendo disciplinadores de tal conduta, quais
sejam a Lei Municipal 13.478/2002 ¢ o Decreto Municipal 58.701/2019, ndo
se reportam 4 tal licenca de operacio, mas 4 autorizagio para a prestacdo dos
Servicos;

'31.  Emvista disso, o subitem f.5 do item editalicio 5.2.3 deve ser suprimido

me.
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(5) llegalidade da exigéncia albergada no item 5.2.3.£3

32. Oitem 5.2.3.£.3, para fins de habilitagdo técnica, exige comprovagdo da
licitante de possuir em seu quadro permanente, o(s) profissional(is) conforme no item
5.2.3 letra “f1°7, bem como, a Equipe Técnica Multidisciplinar conforme item 11.5%.

33. Esse item abriga verdadeiro festival de ilegalidades.

34. Primeiro, inexiste no art. 58, II, da Lei 13.303/16, tampouco no
Regulamento de Licitagbes e Contratos da CEAGESP, qualquer exigéncia de
habilita¢do técnica nesse sentido. Isso, de plano, fulmina a sua legalidade e demanda a
sua supressio do instrumento convocatorio.

35.  Segundo, ainda que se cogite aplicar o art. 30, §1°, I, da Lei 8.666/93 a
licitag8o sob baila, 0 que seria ilegal porque a exigéncia em questdio nfio consta do
Regulamento de Licitagdes e Contratos desta entidade, o item 5.2.3.f.3 continuaria
sendo ilegal porque o referido dispositivo da Lei 8.666/93 admite a Comprovagﬁo dessa
condigdo apenas em relagdo ao responsavel técnico pelos servigos.

36. Portanto, ¢ ilegal a exigéncia de comprovacdo de existéncia de equipe
multidisciplinar no quadro permanente das licitantes. Da mesma forma, € ilegal a
exigéncia de inimeros responsiveis técnicos, de diferentes areas, para os servicos a
serem licitados. Basta, tdo somente, que a licitante apresente prova de que possui em
seu quadro permanente um ou alguns profissionais legalmente habilitados para serem
responsaveis técnicos dos servicos.

37. Alids, a ilegalidade do subitem editalicio em questfio ja foi reconhecida
pelo Tribunal do Contas no Acérddo 432/2020, da sua 1° Camara, proferido na
representagdo TC-022.464/2019-0. Veja:

[...] 1.8.1.2. exigéncia, insculpida na parte final do subitem f.3 do item
5.2.3 do edital, de que a licitante vencedora comprove possuir em seu
quadro permanente equipe técnica multidisciplinar, porque nio
encontra amparo no art. 31 da Lei 13.303/2016;

[...] 1.8.1.3. exigéncia de que os profissionais designados para as funcdes
de coordenador geral e consultor sénior, integrantes da “equipe técnica
minima” de que trata o item 11.5.1 do edital, detenham cursos de
especializacio lato sensu ou stricto - sensu, porque confraria 2
jurisprudéncia do TCU, a exemplo do acérdao 461/2014-TCU-Plenario,
que veda, na comprovagdo da capacidade técnico-profissional do licitante, a
exigéncia de que o profissional de nivel superior de seu quadro permanente
detenha titulo de especializagio

3 f£1.) Indicagdo do(s) responsavel(is) técnico(s) da empresa, profissional(is) de nivel superior, com habilitagdo
necessaria para execucdo dos servigos;

4 Remete-se Vossa Senhoria ao Edital em razio da extensio do referido item editalicio, que ndo aconselha sua
transcri¢do nesta pega.
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item 5.

38. . Com efeito, deve-se ser acolhida a presente impugnago, extirpando-se o

2.3.£3 do certame.

b. ILEGALIDADES NO QUE TANGE AOS REQUISITOS A CAPACIDADE

ECONOMICA E FINANCEIRA

39. - A lei 13.303/16 ndo traz rol dos documentos que poderdo ser exigidos

para fins de comprovagao da capacidade econdmico e financeira das licitantes. Porém, o

Regulamento de Licitagdes e Contratos da CEAGESP traz previsdes acerca disso, mais

precisamente no seu item 3, “0)”, na p. 55. Nenhuma dessas previsdes autoriza as

exigéngeias previstas nos itens 5.4.1, 5.4:2 do edital, ora transcritas:

5.4.1. Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro (Ativo Circulante -
Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e
seis centésimos por cento) do valor estimado da contratagio, tendo por base o
balanco patrimonial e as demonstragdes contabeis do tiltimo exercicio social;
5.4.2. Declaragdo do licitante, acompanhada da relagdo de compromissos
assumidos, conforme modelo constante do Anexo VII, de que 1/12 (um doze
avos) dos contratos firmados com a Administragdo Publica e/ou com a
iniciativa privada vigentes na data apresentagdo da proposta ndo ¢ superior ao
patriménio liquido do licitante que poderé ser atualizado na forma descrita no
item “5.2.4 letra b.2” acima, observados os seguintes requisitos:

a) A declaragdo deve ser acompanhada da Demonstragio do Resultado
do Exercicio (DRE), relativa ao tiltimo exercicio social (ILEGAL); e
b) Caso a diferenca entre a declaracio e a receita bruta discriminada na

Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE) apresentada seja superior a
10% (dez por cento), para mais ou para menos, o licitante devera apresentar
Justificativas;

40.: Tais exigéncias também ndo se coadunam com aquelas previstas nos

incisos do art. 31 e, sobretudo, nos seus §§ 2° e 3°, da Lei 8.666/93°, aplicavel, aqui,

subsidiariamente. Alids, vale destacar que o §3° do referido dispositivo  admite

exigéncia de capital minimo que niio poderd exceder 10% (no caso, exige-se 16,66%).

A toda evidéncia, as:condi¢Bes de habilitacdo econdmico-financeira das Estatais nao

podem ser mais rigorosas do que aquelas previstas na Lei 8.666/93.

41... No. certame  anterior, a Pregoeira, ao- responder a impugnacdo da

Proactiva, afirmou que tais condi¢des de habilitagdo estariam previstas na IN.05/2017.

O Tribunal de Contas da Unifo, ao. ser provocado no TC-022.464/2019-0, contra o

edital
05/201

terceir

intecessor do presente, reconheceu a possibilidade de aplicagfo da referida IN
7. porque- a contratacdo -abrangeria caracteristicas tipicas dos servigos de

zagdo. Veja -0 que  pontuou a Corte ‘de  Contas no relatdrio de

S art. 31,
exceder

§ 30O capital: minimo ou ¢ valor do patrimonio liquido a que se refere o paragrafo anterior nio podera
10% (dez por cento)-do valor estimado da contratagdo, devendo a comprovagdo ser feita relativamente a

data da apresentagio da proposta, na forma da lei, admitida a atualizago para esta data através de indices oficiais
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fiscalizagfo/instrucdo da citada representagdo, documento que a CEAGESP ja tem
acesso:
[...] 18.6.3. Conforme j& assentado no item 15.1 deste topico da instrugéo, a
contratagdo requerida pela Ceagesp abrange caracteristicas tipicas dos
servicos com regime de dedicagfo exclusiva de m3o de obra, de modo que, a
falta de regramento especifico na Lei 13.303/2016 ¢ também no &mbito da

prépria companhia, nfio ha Obice para que sejam utilizados os preceitos
estabelecidos pela IN Seges/MPDG 5/2017 para a matéria.

42. - Contudo, como dito, no Edital do Pregéo 40/2019 nfo ha mais exigéncia
de apresentagio de atestado para os servigos de ferceirizagdo. Desse modo, ¢ ILEGAL
tomar de empréstimo as disposi¢des da IN 05/2017, porque, afinal de contas, o Gnico
fundamento para isso (i.e. anterior exigéncia de comprovagdo de execugfo de servigos
terceirizados), tal como reconhecido pelo TCU, nfo existe mais no novel instrumento
convocatério.

43. E claro, portanto, que tais exigéncias restringem ilegalmente a

competitividade do certame, razdo pela qual devem ser extirpadas do mesmo.

IV. CONCLUSAO

44, A vista do exposto, pugna-se pelo acolhimento da presente impugnagéo,
redesignando-se a data para realizagdo da sessdo publica, por for¢a do item 9.2.1 do
Edital.

45. Por fim, destaque-se que a manutengfo das clausulas editalicias
guerreadas serd objeto de imediata representagdo ao Tribunal de Contas da Unifo (art.
113, §1°, da Lei 8.666/93 e art. 74, §2°, da CRFB), bem como ao Ministério Publico
Federal para apurar eventual ato de improbidade administrativa (art. 11, da LIA) e
eventual crime (art. 90, Lei 8.666/93 c/c art. 41, da Lei 13.303/16) em razdo da flagrante
ilegalidade que consistira a permanéncia delas, o que impediria a obtengéo da proposta
mais vantajosa & entidade licitante (art. 31, da Lei 13.303/16).

Nesses termos, pede deferimento.

Florjanopolis, 07 de fgvereiro dg)2020.

GU$TAVO COSTA FERREIRA

Pagina 12 de 12



