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Lanlink - Esclarecimentos Pregéo Eletrénico 03/2020

De : Felipe Da Costa Rodrigues qui, 20 de fev de 2020 11:07

<felipe.rodrigues@Ilanlink.com.br> B

Assunto : Lanlink - Esclarecimentos Pregao Eletronico #4 anexos
03/2020

Para : selic@ceagesp.gov.br

Cc : Administragdo Licitacdo
<adm.licitacao@lanlink.com.br>

Prezado (a) Pregoeiro(a), bom dia.

A Lanlink Informatica Ltda vem respeitosamente, submeter nosso pedido de
esclarecimento (anexo) relativo ao referido Pregao Eletronico n° 03/2020 —

CEAGESP — COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO
PAULO.

Por gentileza, nos responder com maior brevidade possivel para que possamos dar
continuidade aos trabalhos.

Agradecemos desde j& a atengdo e colaboracdo.

Atenciosamente,

Felipe Rodrigues
Sales Manager — Public Sector (S&0 Paulo e Regi&o)

0 Lanlink +55 11 94583-5027

4007-2559
www. lanlink.com.br
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A
CEAGESP - COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO
REF.: PREGAO ELETRONICO N° 03/2020

PROCESSO N°002/2020

 ESCLARECIMENTOS
llmo. Sr. Pregoeiro,

A Lanlink Informética Ltda vem, respeitosamente, formular questionamentos relativo ao referido Pregao
Eletronico n° 03/2020.

1. Informamos que a Microsoft possui diversos niveis de descontos que podem variar para clientes
Coorporativos e Governos. Para que possamos determinar o nivel correto de desconto da Contratante,
gostariamos que fossem esclarecidas as seguintes perguntas:

a. As receitas/lucros vao exclusivamente para o governo (ou também para acionistas privados)?
b. A organizagéo em questéo é isenta de impostos corporativos?

¢. A organizagéo é financiada em mais de 50% pelo governo (ou seja, menos de 50% de seus fundos é
derivado de atividades comerciais)?

2. No Edital é dito conforme abaixo:

“6.3.1 No valor cotado, quando a licitante for domiciliado fora do Estado de Sao Paulo, devera estar incluso o
ICMS do Estado de Sao Paulo e nao o do Estado de Origem, para compor o aludido valor, uma vez que por
forga de legislagéo tributaria a CEAGESP é obrigada a recolher o diferencial de aliquota entre o Estado de
Origem e de Séo Paulo. O diferencial sera descontado da fatura. "

Visto isso, o edital n&o deixa claro como serdo faturadas as licencas de softwares. Entendemos que, com
base na Lei Complementar n° 116/2003, a qual disciplina o ISSQN, definindo em seu Anexo (Lista de
servigos), item 1 e subitens, que as operagées com software e implementagao das licengas devem ser

faturadas como servigos, desta forma sera permitido faturar os softwares ofertados nesse certame como
servigo. Esta correto 0 nosso entendimento?

Atenciosamente

Lanlink Informatica Ltda

Felipe da Costa Rodrigues

Gerente de Contas

E-mail: felipe.rodrigues@lanlink.com.br ou adm licitacao@lanlink.com.br

Fortaleza - Recife - Aracaju - Salvador
Belém - Brasilia - Belo Horizonte
SRC 0800 275 9303 - src@lanlink.com.br - www.lanlink.com.br
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Questionamentos - CEAGESP - PE 02/2020 - Licencas Microsoft

De : Renato Appolinario Rodrigues qui, 20 de fev de 2020 13:24
<renato.appolinario@ctis.com.br> P
Assunto : Questionamentos - CEAGESP - PE 02/2020 - #2 anexos

Licengas Microsoft

Para: seh

c@ceagesp.gov.br

Cc : Natalia Araujo Lima Figueiredo
<natalia.figueiredo@ctis.com.br>, ORLANDO
SILVA JUNIOR <orlando.silva@sonda.com>

Prezado Senhor Pregoeiro,

Apresentamos nossos pedidos de esclarecimentos acerca do Pregdo Eletrénico no

02/2020.

Certos do mais breve retorno, nos colocamos a disposicao.

Esta ment
contetdo
por engan
seus arqu
replicacé
disciplin
mensagem
da Compar

‘Renato Appelinaric Rodrigues

‘Coordenador Comercial
§Gménﬂade$upaﬂeaVanéas-RegMnalSésFaMo
“Wice-Presidéncia Comercial Setor Pl blico-SondaiCTIS
‘Tel: {11:5504.0164

CE-mail; renato appolinario@otis com by
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é restrito ao seu destinatdrio. Caso tenha recebido
o, favor retornd-la ao destinatério e apaga-la de '
ivos. E expressamente proibido o uso ndo autorizado,
0 ou disseminacdo da mesma, podendo haver sancdes
ares, civel e criminal. As opinides contidas nesta

€ Sseus anexos nao necessariamente refletem a opinido
hia. A CTIS agradece a colaboracao.
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CTIS/DIREG_SP _CR 0256/2020.
Sao Paulo/SP, 19 de fevereiro de 2020.

Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de S3o Paulo - CEAGESP

Ref.: Preqgéo Eletronico N° 02/2020

A

SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ n°

08.733.698/0001-66, vem, apresentar os  seguintes PEDIDOS DE
ESCLARECIMENTOs a respeito do pregéo eletrénico em epigrafe:

Question
O item 8.

amento 1

2.4 do Edital epigrafado discorre sobre a documentagdo necessaria para

habilitagdo econémico-financeira da licitante vencedora da etapa de lances.

Observan

do-se a analise empreendida no Acérdao 1.214/13-Plenario do TCU, a Corte

de Contas anui com um raciocinio de complementaridade entre elementos de prova

para se chegar a concluséo sobre a capacidade financeira para um contrato. Esta

cognigao

é inafastavel para uma compreensso perfeita e legal da ato normativo

instrucional. Copia-se do Acérdao:

“85. No intuito de conhecer a abrangéncia das exigéncias de
qualificagio econémico-financeira nos processos licitatérios para
contratacdo de servigos terceirizados foram, consultados editais de
varios 6rgéos federais e percebeu-se que, embora a legislagéo permita
exigéncia maior, somente tem-se exigido a comprovacao de patrimdnio
liquido minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagso
quando quaisquer dos. indices de Liquidez Geral, Liquidez Corrente e
Solvéncia Geral s&o iguais ou inferiores a 1 (um).

86. Ocorre que, via de regra, as empresas nao apresentam indices
inferiores a 1 (um), por consequéncia, também nao se tem exigido a
comprovagéo do patriménio liquido minimo, indice que poderia melhor
aferir a capacidade econdmica das licitantes.
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87. Por certo, este aparente detalhe, tem sido o motivo de tantos
problemas com as empresas de terceirizagao contratadas que, no curto,
meédio e longo prazos, ndo conseguem honrar 0s compromissos
assumidos com os contratantes.

88. O problema esté no fato de que o célculo de indices contabeis pelo
método dos quocientes, tal como disponibilizado, por exemplo no
SICAF, por si 6, ndo tem demonstrado adequadamente a capacidade
econdmico-financeira das licitantes, eis que n&do a evidenciam em
termos de valor. Assim, tem-se permitido que empresas em situagdo
financeira inadequada sejam contratadas. ,

89. Com o propésito de salvaguardar a administracdo de futuras
complicagbes, entendeu-se que ha de se complementar as avaliacbes
econdmico-financeiras dos licitantes por meio de critérios ou indices que
expressem valores como percentuais de outro valor, dentro do limite
legalmente autorizado. Por exemplo, patriménio liquido minimo de 10%
do valor estimado para a nova contratagao ((ativo total — passivo)/10 >
valor estimado da contratagdo).

90. A ftitulo de exemplificagdo, em tese, na avaliagdo da liquidez
corrente, uma empresa com R$ 1,50 (um real e cinquenta centavos) no
ativo circulante e R$ 1,00 (um real) no passivo circulante tera o mesmo
indice de liquidez de outra empresa com R$ 1.500.000.000,00 (um
bilh&o e quinhentos mil reais) no ativo circulante e R$ 1.000.000.000,00
(um bilh&o) no passivo circulante, qual seja, liquidez corrente iguala 1,5.
91. Observa-se que, embora tenham o mesmo indice, s&o empresas
com capacidades econdmico financeiras totaimente distintas. Todavia,
se nao fosse conhecido o ativo e o passivo circulante em termos de
valor monetario, seriam elas, equivocadamente, consideradas como
equivalentes do ponto de vista econdmico-financeiro.

Assim, aos indices contabeis o Acérd&o 1.214/13-Plenario adota que a
afericBo da saude financeira seja complementada por outros meios
contabeis, no sentido dos limites do art. 31 da Lei 8.666/93.

A insuficiéncia dos indices contabeis para retratar a realidade de uma
empresa ganha na apresentacdo de 10% do Patriménio Liguido um
referencial suplementar. O préprio exemplo no teor do Acérdso do TCU
demonstra a distorcdo de inferéncias que :pode haver enfre uma
empresa de grande porte e outra pequena no que tange aos valores de
seu capital, isto sem considerar que uma empresa de grande porte
possui uma posicdo de acesso a clientes e fontes de renda muito
superiores a uma pequena ou média empresa. Em apoio, da 82 Vara da
Fazenda Publica de SP, Processo n° 25351, colhe-se orientacao
aplicada em caso similar: “uma empresa podera apresentar quociente
de liquidez corrente superior a 1 e néo ter condi¢cbes de cumprir o
contrato e, da mesma forma, podera apresentar tal quociente inferior a
1 e dispor de condi¢des financeiras para cumprir o contrato. Caso a
empresa esteja renovando seu parque industrial, provaveimente
apresentara quociente de liquidez corrente inferior a 1, 0 que néo
significa que n&o disponha de capacidade financeira”.

Ai que o foco passa a adotar o Patriménio Liquido como prova, o que
afirma a fragilidade dos indices contabeis, sejam maiores ou inferiores
a 1, para apuragdo da verdade real enquanto principio retor dos
processos administrativos. A leitura mais apropriada que se faz é que
aos indices contabeis, independentemente de serem atingidos, de
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serem maiores que 1 ou inferiores, socorrera o Patrimbnio Liquido. Por
isso a complementaridade insita no racional desenvolvido. N&o se trata
de cumulagio de provas, mas de complementagéo, de uma relacio de
suplementaridade e fungibilidade que deve atender tanto a ampla
abertura do Certame quanto a seguranca contratual. A orientagdo nao
€, pois, por uma exigéncia cumulativa dos elementos de prova e sim por
uma composigéo das informacdes e dados dos licitantes. Esta leitura de
complementaridade E VIGENTE! Pelo art. 44 da Instrugdo Normativa
02/10- SLTI/MPOG, o nao atingimento dos indices exigiveis gera a
oportunidade da apresentacéo do capital social minimo ou o patriménio
liquido minimo, a critério da eleigdo da Administragso:

‘Art.- 44, O instrumento convocatério devera prever, também, que as
empresas que apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um), em
qualquer dos indices referidos no inciso V do art. 43 desta norma,
quando da habilitagao, deverio comprovar, considerados os riscos para
a Administragéo, e, a critério da autoridade competente, o capital
minimo ou o patriménio liquido minimo, na forma dos §§ 2° e 3°, do art.
31 da Lei n° 8.666, de 1993, como exigéncia para sua habilitacdo,
podendo, ainda, ser solicitada prestacdo de garantia na forma do § 1°
do art. 56 do referido diploma legal, para fins de contratagdo.”

02/2010 do MPOG/SLT! a redacao do artigo 44 impGe um dever a

acao de que o instrumento convocatério preveja, quando da habilitagéo, que

as empresas que apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um) em seus indices

contabeis comprovem o capital minimo ou o patriménio liquido minimo, na forma dos
§§ 2° e 3° do Art. 31 da Lei n° 8.666/93. No mesmo artigo 44, aqui devidamente
decomposto para analise, ha dois fenémenos juridicos: (1) a previsdo de requisito

essencial

ao ato administrativo editalicio, ficando apenas reservado a autoridade

competente adotar um ou outro critério, ou seja, optar pelo capital social ou pelo

patriménio liquido, porém, sempre sendo obrigatério ao edital constar ambas
possibilidades: indices contabeis e a previséo dos §§ 2° e 3° do Art. 31 da Lei n°

8.666/93

(I1) o direito de um dos critérios de prova consagrado aos licitantes, o que

compde o devido processo legal e a ampla defesa.

Por todo

0 exposto, entendemos que, no caso dos indices contabeis n&do serem

superiores a 1 (item 1.4.C do anexo Il), a comprovacao de patriménio liquido superior

a 10% do valor estimado para contratagdo serd aceito como atendimento a

qualificagdo econdmico-financeira. Esta correto o nosso entendimento?
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Entendemos ser indiferente, desde que n&o entrem no processo filial e matriz de forma

concomitante, ou seja, participe apenas a matriz ou filial no presente certame, que a

execucdo do contrato seja feita pela filial e o faturamento, seja feito por uma ou por

outra, de acordo com o entendimento ja bastante pacificado pelo Tribunal de Contas

da Unido, dentre inimeros Acdrdaos, citamos o precedente da TC-024.635/2006-3.

Esta correto nosso entendimento?

Questionamentos Relativos & Qualificagdo Técnica

Item 8.2.3 do Edital:

Comprovagdo de que possui experiéncia técnico-operacional,
atraves de atestados emitidos em nome da empresa licitante,
fornecidos por pessoas juridicas de direito pablico ou privado, em
papel timbrado do emitente, assinado (identificagdo do assinante)
com dados que permitam a realizagdo de diligénciais tais como:
telefone, e-mail, CNPJ e enderego, comprovando aptidio para o
desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto desta licitagéo,
demonstrando:

a.1) que a licitante fomeceu ou fornece Licengas de Software, bem
a prestacdo de servicos de Suporte e sua manutencéo.

Objeto

1.1. . Constitui objeto do presente Termo de Referéncia a
contratagdo de empresa para renovacdo de licencas das
solugbes  Microsoft, conforme  quantidades e
especificagbes abaixo descritas:

Item 9 do Termo de Referencia:

9.1. A comprovagdo de capacidade técnica se dard mediante a
apresentacdo de atestado(s) fornecido(s), necessariamente em
nome da licitante, por pessoa juridica de direito publico ou privado,
demonstrando aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel com objeto desta licitacéo.
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Verificamos divergéncia entre as exigéncias do item 8.2.3 do Edital, o item 9 do Termo

de Referencia e o Objeto do Pregao.

Inicialmente apresentamos alguns acérdaos do TCU, sobre o tema:

Acordéo 449/2017 — Plenario | Ministro JOSE MUCIO MONTEIRO
Nas licitagbes para contratagdo de servicos continuados com
dedicagéo exclusiva de méo de obra, os atestados de capacidade
técnica devem comprovar a aptid&o da licitante na gestao de mao
de obra, e ndo na execucgdo de servigcos idénticos aos do objeto
licitado, sendo imprescindivel motivar tecnicamente as situagbes
excepcionais.

Acordao 1891/2016 — Plenario | Ministro Marcos Bemquerer

Nas licitagbes para contratagéo de servicos continuados com
dedicagéo exclusiva de mao de obra, os atestados de capacidade
tecnica devem, em regra, comprovar a habilidade da licitante em
gestao de mao de obra.

Acérdao 1168/2016 — Plenario | Ministro Bruno Dantas

Nas contratacGes de servicos de terceirizagdo (servicos continuos
prestados mediante dedicacdo exclusiva da mao de obra), os
atestados de capacidade técnica devem, em regra, comprovar a
habilidade da licitante na gestdo de mao de obra.

Com base no entendimento do TCU, é vedada exigéncia de comprovacdo de

experiéncia idéntica ao do edital, sobretudo no que diz respeito a exigéncia de marcas

e equipamentos a que se destinam, sendo certo que as exigéncias de comprovacdes

técnicas devem ser compativeis com o objeto licitado.

Nesse contexto, verifica-se que a exigéncia do item 8.2.3.a.1, solicita a comprovacao

em prestacdo de servigos totalmente incompativel com o objeto licitado, tendo em

vista, que este trata de ‘renovacdo de licengas” (fornecimento), sem prestacao de

servicos de suporte e/ou manutencao.

Assim, entendemos que serdo aceitos atestados de capacidade técnica de

fornecimento de softwares, independente da plataforma, desde que comprovem a

capacidade da licitante na gestdo da mao de obra pretendida, ou seja, no fornecimento

de licengas. Esta correto 0 nosso entendimento?
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Questionamento 4

Com base no entendimento do TCU relativo a possibilidade de comprovacao da
capacidade técnica pela similaridade, verifica-se que as atividades de fornecimento e
locag&o sao similares, em virtude disto, ambas ser4o aceitas para fins de atendimento

da qualificacdo técnica. Esta correto 0 nosso entendimento?




