Pregéo Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRfSSIMQ SENHOR PREGOEIRO DA COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS
GERAIS DE SAO PAULO - CEAGESP

Processo Administrativo n® 005/2020
Pregédo Eletronico n°® 08/2020

BY INFORMATION TECHNOLOGY SERVICES EIRELI, ja qualificada nos autos do processo em
epigrafe, por seu representante, vem, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar
CONTRARRAZOES, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

I) DA SINTESE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

1. A empresa By Information Technology Services Eireli sagrou-se como vencedora do
pregdo eletrénico n°. 08/2020.

2. A recorrida consagrou-se vencedora justamente porque cumpriu com todos os requisitos
previstos no edital.

3. Todavia, a empresa DECISION SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA,
apresentou recurso manifestando mera irresignacdo e inconformismo, afirmando em sintese
que:

a) A licitante vencedora descumpriu com 0s termos consignados no edital, mais precisamente
em relagdo a apresentagdo do laudo com as especificagdes dos produtos que ndo comprovam
as exigéncias técnicas contidas no edital, ofendendo por consectario o principio da vinculagdo
do edital. Dizendo ainda que o atestado vinculado as empresas CHORUSCALL, EDITORA
GLOBO e INATEL, ndo abarcam todas as especificagdes técnicas necessarias a fim de
comprovar a expertise para prestagao dos servigos;

b) O atestado apresentado pela empresa CHORUSCALL ndo comprova que a RECORRIDA
tenha prestado servico de manutencao;

c) O atestado apresentado pela empresa INATEL é vago e se refere a pequena e restrita
parcela dos equipamentos descritos no
Edital;

d) O atestado apresentado pela EDITORA GLOBO contém inconsisténcias, pela inexisténcia
do ndimero de série de equipamentos em consulta feita no site da fabricante;

e) A recorrida apresenta alvara vencido;
f) Houve ofensa ao principio da legalidade e seguranga juridica;

g) Por fim, pede a reforma da decisdo e consequente desclassificagdo da recorrida By
Information.

4. No entanto, temos que a decisdo deve ser mantida, considerando que nao prosperam os
fatos alegados pela recorrente. Sendo vejamos.

IT) DOS FATOS E FUNDAMENTOS

5. A empresa By Information Technology Services Eireli foi classificada em primeiro lugar
para o certame de pregdo eletrdnico.

6. A empresa DECISION SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, por sua vez,
apresentou recurso com razdoes completamente desprovidas de fundamentos, com
argumentos evidentemente tendenciosos, no qual alegou em resumo que a recorrida deixou
de atender requisitos minimos do edital, no que tange a apresentacao de especificagdo
técnica do produto objeto da licitagdao, devendo, em razao disso ensejar na desclassificagdo
da recorrida do certame, porém, ndo assiste razdo os argumentos da recorrente.



7. Isto porque, todas as especificagdes foram entregues ao leiloeiro, assim como temos que
os atestados estdo regularmente aptos para comprovarem a expertise da recorrente em
realizar os servicos objetos do contrato licitatério.

8. Dessa forma, é certo dizer que a recorrida ndo deve ser desclassificada, considerando que
inexistiu neste procedimento licitatério qualquer causa que possa ensejar em sua
desclassificacdo ou sequer apresentadas questoes faticas e juridicas para motivarem eventual
reforma da decisdo que consagrou a recorrida como vencedora do pregéo eletronico.

9. Além do mais, no que tange as alegacGes da recorrente no sentido de que a recorrida ndo
cumpriu com requisitos previstos no edital dizendo que em consequéncia disso houve
violacdo do instrumento convocatorio, temos que a recorrente falta com a verdade, haja vista
que todos os pontos do edital foram objetos de observancia da recorrida quando da
realizagdo da especificacdo técnica pela apresentacdo dos atestados.

10. E evidente que a recorrente tdo somente busca distorcer os fatos, revelando sua mera
irresignacdo e inconformismo com o éxito obtido pela recorrida.

11. Veja que a recorrente aduz que o atestado apresentado pela EDITORA GLOBO é
inconsistente, dizendo que alguns dos nimeros de séries dos produtos apresentados ndo sao
localizados no site da fabricante.

12. No entanto, em consulta aos Services Tags dos itens do referido atestado é possivel
visualizar que os produtos sdo localizados com facilidade, conforme se pode consultar através
do proprio sitio eletronico da fabricante Dell, qual seja
http://www.dell.com/support/home/br/pt/brbsdtl. E que realizando uma simples pesquisa e
conferéncia nas Etiquetas de Servigo (service tag) no site, é possivel constatar que houve
apenas um erro de digitagdo, pois onde o correto seria 0 nimero “1” consta a letra “I”, e
onde o correto seria o nimero “0” consta a letra “0”. Equivoco identificado em apenas 2 das
59 etiquetas expressas no documento, cujo comprova categoricamente a expertise no
servigo.

13. Nesse sentido, resta claro que o real intuito da recorrente ao manejar o presente recurso
nada mais é do que induzir o sr. pregoeiro a erro, razdo pela qual, os argumentos
apresentados quanto as supostas inconsisténcias do referido atestado devem ser
desconsideradas de plano.

14. Além disso, em nenhum momento a recorrente produz prova em contrario sobre a
veridicidade do documento, ndo passando tal assertiva de mera alegagdao desprovida de
qualquer prova, ou seja, trata-se de alegacgao unilateral.

15. Mais a mais, a recorrida assevera que o atestado da INATEL é vago e superficial, assim
como que o atestado da empresa CHORUSCALL ndo comprova a prestagdo de servigos de
manutencao.

16. Entretanto, mais uma vez é possivel perceber que a alegacdo da recorrente é
tendenciosa é fragil.

17. Isso porque, o atestado produzido pela INATEL (Instituto Nacional de Telecomunicagdes)
além de comprovar evidentemente que a recorrida atende as exigéncias técnicas para
proceder ao regular cumprimento do contrato em apreco, foi emitido por empresa que é uma
instituicdo dedicada a formacgdo de profissionais no setor de TelecomunicagGes e Tecnologia,
ou seja, pode-se dizer que o atestado apresentado pela empresa mencionada, ao contrario
do que afirma a recorrente, ndo é vago, mas sim trata-se de documento idéneo e que
comprova de forma robusta a capacidade técnica da recorrida.

18. De igual forma, temos ainda que o atestado apresentado pela empresa CHORUSCALL
também comprova de forma evidente que a recorrida possui plenas capacidades técnicas
para execucgdo de servigos voltados para areas de tecnologia e manutengao de
equipamentos.

19. Além do mais, no que tange ao alvara de funcionamento da empresa recorrida, tal
documento ndo consta na relagdo de documentos exigidos em edital, ndo devendo, portanto,
ser considerado e analisado, observando o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério. Porém, apenas a titulo de transparéncia, a mesma pugna pela juntada do
Alvara atualizado, a fim de demonstrar que tem exercido suas atividades com total e plena



regularidade.

20. Por fim, é imperioso frisar que o recorrente invoca a violagdo dos principios da legalidade
e seguranca juridica, porém, sem qualquer razdo, asserindo que ocorreu a afronta dos
principios mencionados pela auséncia de apresentacdo das especificacGes técnicas.

21. Logo, restou amplamente demonstrado alhures que a recorrida atendeu a comprovacao
das especificagOes técnicas por meio da apresentacdo dos atestados técnicos das empresas
CHORUSCALL, EDITORA GLOBO e INATEL.

22. Dessa forma, temos que em caso de entendimento diverso ao que foi exposto acima, no
que tange a desclassificacdo da recorrida, o que nao acreditamos, temos que certamente
ocorrera a clara afronta dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, os quais sdo
principios norteadores da Administracdo Publica em geral, ja que ndo é razoavel e
proporcional atender ao recurso da recorrente, no qual resta evidente que a mesma se
limitou a demonstrar tdo somente seu mero inconformismo com a consagracgao da licitante
BY INFORMATION como vencedora no presente procedimento licitatorio

IIT) DOS PEDIDOS

23. Ante o exposto, requer a Vossa Senhoria que, haja vista que restou plenamente
esclarecido a questdo atinente a apresentacdo das especificagbes técnicas dos produtos
objetos do contrato licitatério, assim como regularmente observadas todas as exigéncias do
edital, temos que a medida de rigor seja manutengdo da decisdo que classificou e sagrou
como vencedora a recorrida BY INFORMATION TECHNOLOGY SERVICES EIRELI e rejeigdo do
recurso interposto pela recorrente.

Nestes termos, pede deferimento.
Sorocaba/SP, 05 de maio de 2020.

GABRIEL MINGRONE AZEVEDO SILVA
OAB/SP 237.739

MAIKON DOUGLAS ROCHA RIBEIRO
OAB/SP 434.080



