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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E
ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO - CEAGESP

Pregdo Eletrénico n2 08/2021
Processo n2 010/2021

Encaminhado eletronicamente para o e-mail: selic@ceagesp.gov.br

AMERIBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob n? 51.833.994/0001-68, localizada na
cidade de Cotia, Estado de Sdo Paulo, na Rodovia Raposo Tavares, km 22,5,
conj. 03, bloco B, The Square Granja Vianna, por seu representante legal

infra-assinado, vem respeitosamente apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL

em razdo de detalhes de ordem técnica de produtos que resultam em ilegal
e involuntario direcionamento, o qual reduzird amplamente a
competitividade, sacrificando os principais principios constitucionais qu

norteiam a Administracdo Publica.
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| - A TEMPESTIVIDADE

A data da Sessdo Publica de Abertura do Pregdo estd agendada para o dia 05
de marco de 2021, as 09h30min, e o prazo para a interposicdo de

impugnacdo ao edital estd previsto no item 10.1, abaixo transcrito:

- “10.1. Até 03 (trés) dias Uteis, antes da data fixada para
abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar
o presente edital, na forma eletrdnica, através do e-mail

selic@ceagesp.gov.br.”

Em face do exposto, a presente Impugnacdo deve ser considerada

plenamente tempestiva.

11 - DOS FATOS E DO DIREITO

A Impugnante fez a analise técnica dos produtos quimicos elencados no Edital e
suas especificacBes, e apds as verificacdes detectou graves vicios, os quais
colocam em risco a sua participagdo no certame, bem como, outros eventuais

interessados.

O Edital tem seu objeto previsto no item 2, assim descrito: “Aquisicdo de
Materiais — Inseticidas para tratamento fitossanitdrio de Grdos na rede
Armazenadora da CEAGESP, através do Sistema de Registro de Precos,

e
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conforme quantidades e especificacdes constantes no Anexo | — TERMO DE

REFERENCIA”.

Assim, a presente impugnacdo refere-se a detalhes de ordem técnica dos
produtos elencados nos itens 1.1 e 1.3 no Anexo | — denominado Termo de

Referéncia.

Verifica-se que o Edital estd maculado de vicio insanavel de tal forma que
prejudica completamente o carater competitividade, conforme os

apontamentos abaixo descritos:
a) Item 1.1 - Inseticida Sélido Fosfeto Metalico

O produto denominado “Inseticida Sdélido Fosfeto Metalico” aduz no edital
como exigéncia técnica a concentracdo de 570 gramas do ativo por

quilograma de produto e determina o controle das pragas citadas no edital.

A concentragdo do ativo por quilograma de quilo é determina Unica e
exclusivamente pela industria no desenvolvimento do produto e nos testes

eficicia do mesmo para registro.

A autarquia nacional de vigiancia sanitaria — ANVISA é quem competéncia
para o controle dos produtos quimicos, e, determina através de monografia,
documento publico disponilizado no site da autarquia, qual o ativo e a
cultura que pode ser industrializado um produto, porém em nenhum

momento determina a concentragdo do ativo porque essa concentracdo é
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exclusiva do desenvolvimento do produto pela industria, que garante através

de estudos fisico-quimicos, eficdcia, toxicologico, residuo, eco-toxicologico e

estabilidade a concentragdo do mesmo.

Quando registrado um produto é apresentado todos os estudos os quais

compravam a eficacia no controle das pragas.

Dessa forma,.uma vez registrado o produto ndo em um processo licitatério
haver exigéncia quanto a concentracdo por quilograma do produto porque

invade competéncia dos drgdos regulatérios no Brasil.

Além disso, ﬁo caso espeficio do fosfeto de aluminio sendo um produto
altamente controlado qualquer exigéncia acima da legalidade pode
caracterizar uma licitagdo viciada que visa beneficiar exatamente industria
que tem alguma diferenca minima quanto ao produto concorrente, sendo
vejamos: somente um fabricante produz produto a base de fosdeto de

aluminio com 570 gramas de ingrediente ativo, como indicado na planilha

comparativa abaixo:

INGREDIENTE ATIVO E . Fosfeto de Aluminia 570
CONCENTRACAO Fosfeto de Aluminio 560 g/kg Fosfeto de Aluminio 570 g/kg a/kg
TIPO DE FORMULAGAO Fumigante Fumigante Fumigante
= Classe III - Produto Perigose Ao Meio | Classe III — Produto Perigoso Ao | Classe III - Produto
CLASSIFICAGA AMBIENTAL Ambiente Meio Ambiente Perigoso Ao Meio Ambiente
. ) Categoria 1 - Produto Extremamente Categoria 1 - Produto Categoria 1 - Produto
CLASSIFICACAO TOXICOLOGICA | Toxico Extremamente Tdxico Extremamente Tdxico
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A Impugnante esclarece que fornece produto igual, denominado Fertox,

com 560 gramas de ingrediente ativo, como pode ser comparado com anexas

Bulas do Fertox, Gastoxin e Phostek (Doc. 02, Doc. 03 e Doc. 5).

Faz se necessdrio esclarecer que a diferenca de concentracdo do ingrediente
ativo é tdo somente de menos 2% (dois por cento) a menor, sendo que a
Classificagdo Toxicologica e Ambiental sdo iguais, bem como o tipo de

formulagdo.

O produto Fertox é idéntico ao produto concorrente, pois controla as
principais pragas dos graos armazenados pelo CEAGESP, possui as mesmas

instrucdes de uso e a mesma finalidade.

Quanto a exigéncia do controle das pragas é regulado pelo Ministério da
Agricultura e determina que o laudo de eficacia precisa mater no minimo
oitenta por ccento das pragas indicadas para que o registro possa ser

aprovado.

A legislacdo determina que quando dois produtos sdo similares pode ser
usado por equiparagdo para o controle de todas as pragas quando o estudo

de eficacia de uma industria contempla maior quantidade de praga.

Dessa forma, a exigéncia para inclusdo de outras pragas que ndo sdo as
corriqueiras e determinadas o controle para registro também pode
caracterizar a licitagdo viciada porque estd direcionada a escolha técnica

para compra somente de uma indUstria, quais sejam, o Posthek e Gastom%
rg
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da Bequisa, o que também restringe a participacdo de outros concorrentes.

Nesse sentido, sdo os comandos insertos nos paragrafos 14 e 15 do artigo 10
do Decreto n? 4.074/02 os estudos de eficdcia ndo serdo exigidos dos
produtos que, comparados a produtos formulados ja registrados,

apresentarem todas as caracteristicas abaixo:

I-mesmo tipo de formulagdo
. ll-mesma indicacdo de uso (culturas e doses) e modalidade de emprego
ja registradas.

Art. 10. Para obter o registro ou a reavaliagdo de registro de produtos

técnicos, pré-misturas, agrotoxicos e afins, o interessado deve
. apresentar, em prazo ndo superior a cinco dias Uteis, a contar da data da

primeira protocolizagdo do pedido, a cada um dos drgdos responsaveis

pelos setores de agricultura, saide e meio ambiente, requerimento em

duas vias, conforme Anexo Il, acompanhado dos respectivos relatérios e

de dados e informagSes exigidos, por aqueles 6rgdos, em normas
~ complementares.

§ 14. Os estudos de eficiéncia e praticabilidade constantes dos itens

18.1 e 21.1 do Anexo Il, relacionados respectivamente a produtos

formulados e produtos formulados com base em produto técnico
~equivalente, ndo serdo exigidos dos produtos que, comparados a

produtos formulados ja registrados, apresentarem todas as

caracteristicas a seguir:

| — mesmo tipo de formulacdo; e

II' = mesmas indicacdesde uso (culturas e doses) e modalidades de

emprego ja registradas.

§ 15. A dispensa de realizagdo de testes de que trata o § 14 n3o isenta a
empresa da apresentagdo de informagBes atestando a n3o
fitotoxicidade do produto para os fins propostos.
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b) Item 1.3 - Inseticida Liquido Piretrdide — Ingrediente Ativo Bifentrina

Em relacdo ao inseticida liquido piretrdide, genéro do qual sdo espécies os
ingredientes ativos Bifentrina e Permetrina, a Impugnante impugna o edital e
requer a inclusdo do ativo Permetrina para também concorcorrer com a

Bifentrina porque se trata do mesmo produto quimico — piretroide.

A Permetrina apresenta melhor custo beneficio, pois possui maior
concentracdo do ingrediente ativo, no percentual correspondente a 38,4%

de permetrina, o que implica num menor custo-dose.

Alem disso, possui o mesmo tipo de formulagio - concentrado emulsiondvel
— e contempla todas as acGes e modos de uso como descritos no edital, que
pode ser comprovado na Bula anexa (Doc. 04) — com a mesma finalidade e

ainda possui na bula indicagdo de uso para grdos armazenados.

Portanto, contemplar no edital compra de piretroide sem mencionar como
ingrediente ativo a Permetrina é excluir da licitacdo outras empresas que
podem também participar e concorrer com produtos do mesmo grupo
quimico, com outro ativo, mas com a mesma eficdcia, violando a todos os
principios constitucionais administrativos e a Lei n2 8.666/93, que prezam
pela eficiéncia, isonomia, competitividade (ampla concorréncia),

razoabilidade e finalidade.

Verifica-se ‘entdo que a questdo em referéncia, embora eivada de vicio,

poderia ser sanado, utilizando-se critérios razodveis no que tange a
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especificagdo do produto, favorecendo a competitividade e o interesse

publico, na ‘medida em que os pregos devem recair na regra de

competitividade.

Ora, por oObvio, que a especificacdo dos produtos que carreiam para um

Unico fabricante implicard no ilegal vicio de macular a competitividade.

Visando evitar esta pratica condenavel e seguindo o raciocinio de

razoabilidade, roga-se para que seja procedida a revisdo da especificacdo
dos produtos descritos nos itens 1.1 e 1.3.

lll - DO DESCUMPRIMENTO LEGAL

A Carta Magna vincula os atos da Administragdo Publica direta e indireta de
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade, eficiéncia, e dispbe:

Art. 37.. XXI - ressalvados os casos especificados na
legislagdo, as obras, servicos, compras e alienacBes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes,
com clausulas que estabelegam obrigacGes de pagamento,
mantidas as condi¢Ges efetivas da proposta, nos termos da

* lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagéo_
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técnica e econdmica indispensdveis & garantia do

cumprimento das obrigagdes.

Neste sentido, em consondncia ao principio da Soberania Constitucional, a
Lei Geral de Licitacbes e Contratos Administrativos n? 8.666/93 veda de
forma clara e veemente a utilizacdo de quaisquer manobras, atos, cldusulas
e/ou condigBes que discriminem ou afastem o cardter competitivo, bem
como estabelecam preferéncias, distingdes ou situagfes impertinentes ou

irrelevantes para especificar o objeto do contrato.

O inciso | do art. 40 da Lei n? 8.666/93 estabelece que o objeto deve ser
descrito no edital de licitagdo de forma sucinta e clara e o inciso |, do art. 39,

assim determina:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do

- desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios béasicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,

~ da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que

Ihes sdo correlatos.

. § 1° E vedado aos agentes publicos:

I} .
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| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
cldusulas ou condicGes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distinges em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
- licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 5%a 12 deste artigo e no art. 3°da Lei

 n®8.248, de 23 de outubro de 1991;"

N3o obstante, a Lei Geral de Licitagdes, em seu art. 72, Paragrafos 52 e 62 se
posiciona expressamente contrdrio ao direcionamento e a concomitante
restricdo da competitividade ao procedimento licitatério, conforme

transcrevemos abaixo:

| “Art. 72 (omissis)

§52. E vedada a realizacdo de licitagdo cujo objetoinclua bens e
servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
~ especificacbes exclusivas, salvo nos casos em que for
tecnicamentejustificdvel, ou ainda quando o fornecimento de
tais materiais e servicos for feito sob o regime de
~administragdo contratada, previsto e discriminado no ato

convocatorio.

§62. A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade

i
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- dos atos ou contratos realizados e a responsabilidade de

quem lhestenha dado causa.

A doutrina de Hely Lopes Meirelles, acerca da de tdo relevante tema, assim

nos ensina:

A igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da
~ discriminagdo entre os participantes do certame, que através
de clausulas que, no edital ou convite, favorecam uns em
detrimento de outros, quer mediante julgamento faccioso,
. que desiguale os iguais ou iguale os desiguais. O
desatendimento a esse principio constitui a forma mais
insidiosa de desviodo poder, com que a Administragdo quebra
a isonomia entre os licitantes, razdo pela qual o Judiciario tem
anulado editais e julgamentos em que se descobre a
perseguicdo ou o favoritismo administrativo, sem nenhum
objetivo ou vantagem de interesse publico. (MEIRELLES, Hely
~ Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 27. ed Ed. Malheiros

Editores. Sdo Paulo:2002. pg. 262.)

A competitividade é um principio fundamental da licitacdo e tem a devida
protecdo pela legislacdo, tipificando a agdo injusta e culminando pena aos

agentes que ensejarem frustrar este principio.
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IV - DOS PEDIDOS

Pelos ditames normativo-principioldgicos supracitados, requer-se:
a) O acolhimento da presente Impugnacéo;

b) Revisdo e alteragdo das especificagbes de ordem técnica dos
produtos descritos nos itens 1.1 e 1.3 do Anexo | do Edital, para conferir o
carater competitivo do certame para fins de participacdo da Impugnante, na
medida em q'ue invariavelmente apenas um fabricante tem a possibilidade

de oferecer tais produtos.

Assim, por ser justo e totalmente razoavel, espera-se por um parecer

favoravel quanto a pretensdo requerida.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Sdo Paulo, 02 de marco de 2021.

{;--._/
—]

AMERIBRAS INDT

AIERCIO LTDA.

Katia Rosangela Pelarin Trujillo
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