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ESCLARECIMENTO 2

PROCESSO N° 007/2023 — PREGAO ELETRONICO N° 15/2023

OBJETO: Contratacdo de empresa para aquisicao e renovacao das licencas de uso de Softwares
Microsoft, conforme quantidade e especificagbes constantes no ANEXO | - TERMO DE
REFERENCIA.

Segue o pedido de esclarecimento, encaminhado via e-mail por licitante, e a respectiva resposta
elaborada em conformidade as elucidacfes da area técnica (DETIN):

PERGUNTA 01:

|. EXIGENCIAS INDEVIDAS

“b) Declaragdo, em papel timbrado da empresa licitante, com firma reconhecida,
afirmando que, sendo vencedora do certame, apresentara antes da celebragdo do
contrato, conforme o Acérddo n°® 3.026/2016-TCU-Plenario, os seguintes documentos
complementares, em atendimento ao item 12.2.3. do Edital:

b.1) Declaragdo da Licitante — afirmando que atende os requisitos necessarios para
fornecer licencas para GOVERNO, ou seja, empresas LSP (Large Solution Partner), uma
vez que apenas organiza¢des com tal qualificacédo estdo aptas a fornecer licencas nas
modalidades de licenciamento contempladas nesse certame, conforme descrito no sitio
https://partner.microsoft.com/ptbr/licensing/parceiros%20Isp;

b.2) Declaracdo da Microsoft — Declaracédo emitida pela Microsoft de que a empresa é
revenda autorizada a fornecer licenciamento por volume para instituicdes
governamentais na categoria “Government Partner”, estando autorizada a comercializar
0 objeto da presente licitagdo na forma e modalidade de contratacéo prevista no termo
de Referéncia deste edital;”

Essas exigéncias ndo encontram previsdo na Lei 8666/93, principal diploma que norteia os
procedimentos licitatérios, a qual, inclusive, coibe a pratica de atos que sejam tendenciosos ou
frustrem o carater competitivo dos certames.
Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento € a limitacéo de participantes.
Ainda, o rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes, conforme previsto nos artigos 27
a 31 da Lei 8.666/1993 € taxativo, 0 que fica evidenciado pelo emprego do legislador dos termos
‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei 8.666/1993) e ‘limitar-se-&’ (art. 30, caput e 31, caput, da Lei
8.666/1993).
Assim ndo € possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles elencados nos
mencionados dispositivos legais.
Isso porque as exigéncias de habilitacdo nos processos licitatérios tém como parametro fundamental
o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que limita as exigéncias de qualificacéo técnica e econdmica
as ‘indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagbes’, com o objetivo evitar a restricao da
competitividade do certame.
Neste mesmo sentido j4 se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo ponto pacifico na
jurisprudéncia desta Corte. Vejamos.
-No item 9.2.1. do Acérddo 5.508/2009 — 22 Camara, o Tribunal determinou a Prefeituras
Municipais que, em licitagbes envolvendo recursos federais, ‘atenham-se ao rol de
documentos para habilitagdo definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993, sem exigir
nenhum elemento que ndo esteja ali enumerado’.
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‘No item 9.1.2. do Acérdao 1.745/2009 — Plenério, o Tribunal determinou a uma entidade
federal que ‘abstenha-se de exigir das licitantes interessadas como condigcdo para
habilitagcdo documentos nao previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993".

‘No item 9.3.2.3. do Acérddo 1.731/2008 — Plenario, o Tribunal determinou a um 6rgao
federal que ‘abstenha-se de prever, como exigéncia de habilitagdo, requisitos que nao
estejam contemplados nos arts. 28 a 31 da Lei n° 8.666/93, por auséncia de amparo legal e
por restringir a competitividade da licitacdo, em afronta ao disposto no art. 3°, § 1°, inciso |,
da referida lei’.

A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitacéo dos licitantes é também reforcada pela
doutrina, a exemplo do que dispde Marcal Justen Filho (Comentéarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos. 112 ed. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 306):
O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo € nao como minimo. Ou
seja, ndo ha imposicao legislativa a que a Administracdo, em cada licitacdo, exija a
comprovagdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O edital ndo poderéa exigir mais do que ali previsto, mas podera
demandar menos (grifo nosso).

Ainda, destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os entendimentos proferidos em
Nota Técnica n° 03/2009 — SEFTI/TCU cujo objeto era firmar entendimento da Sefti sobre a
regularidade de se exigir das licitantes credenciamento pelo fabricante. Vejamos.
Entendimento I. Nas licitagdes para contratacdo de bens e servi¢os de tecnologia da
informacao, via de regra, ndo é requisito técnico indispensavel a execu¢éo do objeto
a exigéncia de que as licitantes sejam credenciadas pelo fabricante (Constituicao
Federal, art. 37, inciso XXI; Lei n°® 8.666/1993, art. 30, inciso Il, art. 56, arts. 86 a 88 e
Acordao n° 1.281/2009 — TCU — Plenério, item 9.3).
Entendimento 1l. A exigéncia, em editais para contratacdo de bens e servigos de
tecnologia da informacéo, de credenciamento das licitantes pelo fabricante, via de
regra, implica restricdo indevida da competitividade do certame (Lei n° 8.666/1993,
art. 3°, 8§ 1°, inciso |, art. 6°, inciso IX, alineas “c”e “d”, art. 44, § 1°; Lei n°® 10.520/2002,
art. 3°, inciso Il e Acérdéo n° 1.281/2009 — TCU — Plenario, item 9.3) e atenta contra
a isonomia entre os interessados (Constituicdo Federal, arts. 5°, caput, 37, inciso XXI
e Lei n® 8.666/1993, art. 3°, caput).

Por todo o exposto, temos que a exigéncia em comento nao esta prevista em nenhum dos dispositivos
da Lei 8.666/1993 que regulam a habilitagdo juridica, a qualificacdo técnica, a qualificacdo
econdmico-financeira e a regularidade fiscal ou trabalhista, devendo, portanto, ser rechacada.
RESPOSTA 01.:

Quanto a |. EXIGENCIAS INDEVIDAS:

Com relagdo a atuacdo em licitagbes publicas, conforme disponivel no
link https://partner.microsoft.com/pt-br/licensing/parceiros%20Isp, a Microsoft informa que:

“Atuacao em Licitacdes Publicas

No Setor Publico, informarmos que o nosso modelo de atuacdo no Brasil é indireto, com a
necessaria atuacao de revendas credenciadas, seguindo-se, desta forma, uma politica rigorosa
de transparéncia e isonomia, alinhada também as regras de compras no territorio brasileiro,
regidas pela Lei 8666/93 (e outras regras relacionadas). Mais detalhadamente, para os contratos
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de licenciamento em volume Enterprise Agreement e Select a participacdo nos certames publicos
é feita pelos LSP (Licensing Solution Providers), anteriormente denominados LAR (Large
Account Reseller). Sdo as empresas habilitadas para tais contratos de licenciamento, e que se
encontram aqui listadas.

Ainda a titulo de esclarecimento e informacgéo, a Administracéo Publica, via de regra, segue com
o0 modelo de contratac¢ao por instrumento préprio, seguindo modelos pré-definidos. De outro lado,
por tratar-se de licenciamento especifico, a Microsoft tem seus padrdes e modelos de contrato.
Assim, existe o que se chama Government Partners — GP, que sao parceiros habilitados pela
Microsoft para atuar no segmento publico, com o objetivo de assinar os contratos nos modelos
dos clientes e 0 Government Integrator Agremment — GIA da Microsoft, que significa o contrato
entre o parceiro e a Microsoft, relacionado ao primeiro firmado pelo parceiro com a Administracéo
Publica.

Quanto a participacdo nos certames publicos, informamos que para se garantir as mesmas
condicdes de participagdo a todos as revendas, a Microsoft segue uma politica de isonomia de
canais, que prevé que todas as empresas parceiras terdo as mesmas condi¢cdes de participacéo
no certame licitatério, sem qualquer privilégio, de qualquer natureza, a parceiro local ou
especifico. Isso implica em respeito as regras concorrenciais e competicdo saudavel no mercado,
além de cumprimento aos principios da economicidade e competividade previstos pela legislagédo
vigente, ndo estabelecendo qualquer restricdo a concorréncia ou participacdo em certames, mas
sim a ampla concorréncia, com a necessaria capacitacdo ao correto atendimento a
Administracao e aos interesses publicos.

Ou seja: com base nas exigéncias previstas no item 8.2.3, alinea “b” e sua necessidade da
apresentagdo dos documentos definidos nas subalineas “b.1” e “b.2” somente para vencedora
do certame, além das informac@es disponibilizadas pela fabricante “Microsoft”, como podem ser
acima observadas, compreendemos que os critérios exigidos em qualificacdo técnica deste
certame em nada impede a competicdo entre interessados e é fixada nas leis e regras da
concorréncia publica.

PERGUNTA 02:

Il — POSSIBILIDADE DE OFERTAR MODALIDADE DIVERSA

N&o existe nenhuma restricdo para atender a modalidade SELECT PLUS solicitada no Edital em
epigrafe com modelo diversa da fabricante Microsoft, que atende todas as especificacbes
exigidas, em_todas_as_caracteristicas_solicitadas, com AS MESMAS CARACTERISTICAS
TECNICAS, DE SUPORTE, DE RENOVACAOQO e DEMAIS ESPECIFICACOES, considerado tdo
eficiente quanto o indicado no Edital.

Necessério ressaltar que, a Administragcdo Publica deve trabalhar com o escopo de obter sempre 0
maior nimero de propostas possiveis, na busca da que Ihe seja mais vantajosa, conforme disposto
no Decreto Federal n® 3.555/2000, que regulamenta a licitagdo na modalidade pregdo. Vejamos.
Art. 4° A licitacdo na modalidade de Pregdo é juridicamente condicionada aos
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo, bem assim aos principios correlatos da celeridade, finalidade,
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razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo preco, seletividade e
comparacao objeto das propostas.

Paragrafo Unico. As normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre
interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, desde
gue ndo comprometa o interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranca
da contratagdo. (Grifos n0ssos).

Ainda sobre o tema, destaca-se que o certame licitatorio tem como principio basilar a isonomia entre
os licitantes, com o fim de proporcionar a maxima competitividade, buscando o maior nimero de
participantes. Sendo assim, é vedada exigéncia editalicia que apenas impede a participagdo de
empresas na licitacao.

Pelo demonstrado acima, infere-se que a exigéncia de modelo SELECT PLUS de contratacéo contida
nesse Edital ndo serd a Unica aceita, fim de adequar o processo licitatorio ao Principios da Ampla
Concorréncia e da Isonomia, podendo ofertar modalidade diversa ao 6rgao.

Estdo corretos 0s nossos entendimentos?

RESPOSTA 02: Sobre a modalidade de licencas descrita hos itens 3.1. e 3.2. do Termo de Referéncia
— Anexo |, informamos que sera publicado em sitio eletrénico do “Comprasnet” e em “Portal

CEAGESP” a publicacdo de “Aviso” contendo as retificagbes devidas em texto dos itens
mencionados.

SP, 12/06/2023.

Gerson Ulisses de Moraes Junior
Pregoeiro
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