Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

RECURSO :

AOS CUIDADOS DA COMISSAO DE LICITAGOES/PREGOEIRO DA LICITACAO PREGAO ELETRONICO N° 16/2023 DO
MINISTERIO DA AGRICULTURA E PECUARIA

SANIGRAN LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrito no CNPJ n° 15.153.524/0001-90, sediada na Rua Jacob
Gubaua, 250, Lamenha Grande, CEP 83507-500, Almirante Tamandaré (PR), por seu socio administrador e
advogados devidamente constituidos, vem perante Vossa Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO,
conforme abaixo transcritos os fatos e fundamentos.

1. DA SINTESE DOS FATOS

A requerente participou da licitacdo Pregdo Eletronico n°® 16/2023 que tinha por objeto a aquisicdo de materiais
herbicidas e inseticidas para tratamento fitossanitério de grdaos armazenados na rede armazenadora da CEAGESP,
conforme especificagbes contidas no instrumento convocatério. Ocorre que durante a sessdo publica ocorreram
ilegalidades que motivaram a necessidade de apresentacdo do presente recurso administrativo, conforme
argumentos de fatos e direito abaixo relacionados.

2. DOS MOTIVOS PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE SANIGRAN LTDA 5

2.1. DOS MOTIVOS PARA ANULACAO DA INABILITACAO E CONSEQUENTE RECLASSIFICAGCAO DA RECORRENTE
Houve equivoco na inabilitagdo da recorrente, para demonstrar isto, primeiramente cabe explicitar as exigéncias do
edital supostamente infringidas:

w

Fornecedor: SANIGRAN LTDA, CNPJ/CPF: 15.153.524/0001-90. Motivo: Descumprimento ao item 8.2.4, subitens
"c.1" e "c.2" do Edital.

c.1.) Os LICITANTES deverdo alcancar, para todas as formulas, resultados superiores a 1 (um), que serdo
comprovados através de analise do documento citado no item 8.2.4 letra “a”. Caso os indices citados demonstrem
resultados iguais ou inferiores a 1 (um), o LICITANTE devera comprovar sua situacdo financeira conforme
estabelecido na letra “c.2".

c.2) Comprovagao de patrimonio liquido de 10% (dez por cento) do valor global estimado para a contratagdo, por
meio da apresentacdo do balanco patrimonial e demonstracdes contabeis do Ultimo exercicio social, apresentados na
forma da lei, vedada a substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices
oficiais, quando encerrados hd mais de 3 (trés) meses da data da apresentagdo da proposta, correspondente ao
valor de: I. R$ 38.460,00 (trinta e oito mil, quatrocentos e sessenta reais) para o item 1; II. R$ 15.452,40 (quinze
mil, quatrocentos e cinquenta e dois reais e quarenta centavos) para o item 2; III. R$ 1.971,00 (um mil, novecentos
e setenta e um reais) para o item 3; IV. R$ 3.314,10 (trés mil, trezentos e quatorze reais e dez centavos) para o
item 4; V. R$ 1.420,68 (um mil, quatrocentos e vinte reais e sessenta e oito centavos) para o item 5; VI. R$
12.820,00 (doze mil, oitocentos e vinte reais) para o item 6.

w

Note-se que diferente do entendimento do pregoeiro, houve real cumprimento dos requisitos de habilitagdo, visto
que a comprovacdo econémico-financeira pode ser suprida pela garantia complementar.

2.1.1. DA COMPROVACAO ECONOMICO-FINANCEIRA ATRAVES DE GARANTIA SUPLEMENTAR

O seguro-garantia € a opgdo mais moderna de garantir que a empresa cumpra com sua obrigagdo com o
contratante. Assim, no caso em tela, ha que se considerar a sua aplicabilidade como garantia de proposta, isso se
deve, ante ao fato de que, como garantia complementar supre a comprovagdo da qualificagdo econémico-financeira.
A Lei de Licitagbes admite a garantia complementar como qualificacdo econémico-financeira, é o que aduz o §2° do
artigo 31:

W

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execugdo de obras e servigos, podera estabelecer, no
instrumento convocatério da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as
garantias previstas no § 1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagdo da qualificacdo econémico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.

Assim, o artigo supra prevé a possibilidade de exigéncia de capital minimo ou patrimonio liquido minimo ou ainda
garantias realizadas em caugdo em dinheiro, seguro garantia ou fianca bancaria, de modo que, sendo o presente
edital destinado a contratacdo de servico ndo ha davidas quanto a aplicagdo do seguro-garantia.

Corrobora com a legislacdo supra o entendimento do Tribunal de Contas da Unido através do Acdérddo n°
1.844/2005:

w

“Verifico que a exigéncia de capital minimo, de patrimonio liquido minimo ou ainda de garantias, de acordo com o
que dispéem os §§ 2°, 3° e 40 do art. 31 do Estatuto de Licitacdes, constituiria ato discricionario dos gestores, ou
seja, estaria dentro da margem de liberdade a eles conferida. Faculta-lhes a lei a utilizagdo de critérios prdprios para
avaliar ou decidir o melhor caminho visando atender ao interesse publico.” (TCU - Acérddo 1844/2005, Plenario,
Relator: pelo Min. Guilherme Palmeira).

Por sua vez, Margal Justen Filho enfatiza que o seguro-garantia deve possuir preferéncia em relagdo a comprovagao
de patriménio liqguido minimo como qualificagdo econémico-financeira:

w



Nao se contraponha o argumento de que a Administragao disporia de discricionariedade para escolher a via que bem
Ihe aprovasse para apurar objetivamente a qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes. Esse raciocinio ndo pode
sobreviver a uma questdo também objetiva: qual é o melhor para a Administracdo, entre a situagdo de o licitante ser
titular de um certo patriménio liquido ou de apresentar seguro garantia no mesmo valor? A resposta é evidente: o
mais satisfatério é o seguro-garantia, inclusive porque a evolugdo dos fatos pode conduzir a reducdo do patrimonio
liquido do sujeito, sem que tal sequer chegue ao conhecimento da Administragdo. J& o seguro-garantia ou outra das
alternativas previstas no artigo 56, § 1°, envolve uma situagao de seguranga muito mais efetiva. (FILHO, M. J. - 142
Edicdo. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Dialética. Pag. 482)

Ainda, o TCU ja pacificou o entendimento de que no caso de a licitante ndo comprovar patrimonio liquido minimo
exigido no edital procede-se com a apresentagdo de garantia:

w

[...13. Em decisdo que proferi a peca 18 (8/10/2021), autorizei a unidade técnica a realizar oitiva prévia da Petrobras
sobre os seguintes pontos:

"10.2. realizar a oitiva prévia da Petrobras S.A., com base no art. 276, § 29, do Regimento Interno deste Tribunal
para que, no prazo de cinco dias Uteis, se pronuncie, referente a Oportunidade 7003646764, acerca da existéncia
dos pressupostos da medida cautelar pleiteada e acerca dos indicios de irregularidades indicados nesta instrucdo, em
especial quanto aos seguintes tdpicos:

a) justificar a ndo previsdo das modalidades de garantia caugdo em dinheiro, seguro-garantia e fianca bancaria, no
caso de a licitante ndo atender aos requisitos de Patrimonio Liquido, Liquidez Corrente e Alavancagem dispostos no
instrumento convocatério, em afronta no art. 70, § 1°, da Lei 13.303/2016 c/c art. 135 do Regulamento de
Licitacbes e Contratos da Petrobras; (TCU, Acérddao 2963/2021 - Plenario, Relator: Raimundo Carreiro, Data da
Sessdo: 8/12/2021).

e) Habilitagdo dos vencedores dos RDC 1/2017 e 3/2017 sem a comprovacdo do patrimonio liquido minimo exigido
nos editais. (item 1.3.1.5 do Relatdrio de Auditoria 201800623)

Recomendacdo 1: Incluir nos normativos/procedimentos da UFSB a rotina de verificagdo, no decorrer da licitagdo e
previamente a assinatura de contratos, se a licitante vencedora ndo se enquadra em quaisquer das vedagdes
previstas na Lei Complementar n° 123/2006.

Recomendacdo 2: Iniciar apuragdo, por meio de processo administrativo, a veracidade acerca da declaragdo de
enquadramento a Lei Complementar 123/2006, na categoria de empresa de pequeno porte apresentada pela
empresa Hayek Engenharia Ltda. nos RDC 1/2017 e 3/2017.

f) Apresentacdo de garantias invalidas aos Contrato 9/2017 e 12/2017, originados dos RDC 1/2017 e 3/2017,
respectivamente. (item 1.3.1.6 do Relatdrio de Auditoria 201800623)

Recomendacdo 1: Exigir a apresentacdo de garantia a execugdo ao Contrato 8/2017, no valor de R$ 2.095.000,00,
numa das formas previstas no art. 56, §1°, da Lei 8.666/1993 (I - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida
publica, II - seguro-garantia ou III - fianca bancaria) das empresas Meir Servicos e ConstrucBes Ltda, Hayek
Construtora Ltda. e FPMF Arquitetos Associados Ltda. - ME, vencedoras na forma de consoércio, sob a lideranca da
primeira, do RDC 1/2017.

Recomendagdo 2: Exigir a apresentagdo de garantia a execugdo ao Contrato 12/2017, no valor de R$ 2.455.069,05,
numa das formas previstas no art. 56, § 19, da Lei 8.666/1993 (I - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida
publica, II - seguro-garantia ou III - fianca bancaria) das empresas Hayek Construtora Ltda., Meir Servigos e
Construcbes Ltda. E FPMF Arquitetos Associados Ltda., vencedoras na forma de consdrcio, sob a lideranca da
primeira, do RDC 3/2017. (TCU, Acorddo 10829/2020 - Primeira Camara, Relator: Walton Alencar Rodrigues, Data
da Sessdo: 29/09/2020).

A vista disso, o que observa-se no presente edital é que o 6rgdo contratante se vé garantido por parte do licitante
pelo seguro-garantia, de modo que, a exigéncia de patriménio liquido minimo ou indices minimos apenas de mostra
com viés de restringir a competividade, considerando que a jurisprudéncia, em consonancia com a legislacdo
aplicavel, tem entendido que a exigéncia de patriménio liquido ou indices minimos possui carater alternativo, ou
seja, ultrapassando a questdo da ndo cumulatividade, vé-se a pratica correta de apresentacdo de seguro-garantia,
sendo solugdo mais do que suficiente para assegurar a Administragdo a certeza de ela estd protegida em caso de
desisténcia injustificada do licitante, e terda meios para cobrar eventuais punigdes financeiras.

2.1.2. DO PEDIDO DE DILIGENCIA REFERENTE A INABILITAGAO DA RECORRENTE

Diante dos argumentos acima apontados, e a fim de auxiliar na comprovagdo necessaria para o deferimento dos
argumentos pelo julgador, faz-se necessario a elaboragdo de diligéncia com intuito de verificar que a empresa
recorrente possui qualificacgdo econdmica necessaria.

2.2. OBRIGATORIEDADE DE RECLASSIFICACAO DA RECORRENTE

2.2.1. DO FORMALISMO MODERADO

O pregoeiro ao desclassificar a recorrente acabou dando mais énfase a forma do que o contelido, excedendo-se no
formalismo. Isso porque o atendimento a qualificacdo econ6mico-financeira pode ser confirmado com a possibilidade
de garantia suplementar.

Cabe ressaltar que o principio da vinculagdo ao edital, que é diametralmente aposto ao do formalismo moderado ndo
€ absoluto, devendo ser relativizado com a exigéncia do edital € inutil ou ilegal. Cabe ao julgador ponderar quando
deve aplicar um principio em face do outro.

Citamos, ainda, as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre o tema:

w

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a formalidade prevista no edital licitatorio,
ndo lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio apontado nao
interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na
atuagdo da Administragdo Publica, correta é a adjudicagdo do objeto da licitacdo a licitante que ofereceu a proposta
mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa.

(STF - RMS 23.714/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 05.09.2000, publicado no DJ de 13.10.2000, p. 21)

Ndo se pode perder de vista que a licitagdo € instrumento posto a disposicdo da Administracdo Publica para a selegdo



da proposta mais vantajosa. Portanto, selecionada esta e observadas as fases do procedimento, prescinde-se do
puro e simples formalismo, invocado aqui para favorecer interesse particular, contrario a vocacdao publica que deve
guiar a atividade do administrador. (STJ - ROMS 200000625558, rel. Min. José Delgado, publicado no D] de
18/03/2002, p. 174)

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao edital ndo e "absoluto", de tal forma que impeca o
Judiciario de interpretar lhe, buscando |he o sentido e a compreensdo e escoimando-o de clausulas desnecessarias
ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis
proponentes, ou que o transmude de um instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a Administracdo. (STJ - MS 199700660931, rel. Min. Demdcrito Reinaldo,
publicado no D] de 01/06/1998, p. 24).

Sdo frequentes as decisGes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a adogdo do principio do formalismo
moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao longo do procedimento licitatério:

W

E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informacdo exigida pelo edital, quando a
documentacdo entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administragcdo ndo
realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, por representar formalismo exagerado, com
prejuizo a competitividade do certame. (Acérddo 1795/2015 - Plenario Data da sessdo 22/07/2015 Relator JOSE
MUCIO MONTEIRO)

Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatério, ndo devem levar a desclassificacdo da licitante. No curso de
procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito
aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados. (Acérddo 357/2015 -
Plenario Data da sessdo 04/03/2015 Relator BRUNO DANTAS)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracdo de descumprir as normas e o edital,
deve ser aplicado mediante a consideracdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatdrio, dentre
eles o da selegdo da proposta mais vantajosa. (Acérddo 3381/2013 - Plenario Data da sessdo 04/12/2013 Relator
VALMIR CAMPELO)

A inabilitacdo de licitantes por divergéncia entre assinaturas na proposta e no contrato social deve ser considerada
formalismo exacerbado, uma vez que é facultada a comissdo, em qualquer fase do certame, a promocdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo. (Acérdao 5181/2012 - Primeira Camara
Data da sessdo 28/08/2012 Relator WALTON ALENCAR RODRIGUES)

Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderagdo entre o principio da eficiéncia e o da seguranca
juridica, ostentando importante fungdo no cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagdes: busca
da proposta mais vantajosa para a Administracdo, garantia da isonomia e promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel:

w

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteido sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.
(ACORDAO N© 357/2015 - TCU - Plenario)

Nota-se que sua utilizacdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ou
negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que dispGe sobre a impossibilidade de a Administracao
descumprir as normas e condigGes do edital. Trata-se de solugdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito
de principios:

w

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios. (Acorddo 119/2016- TCU - Plenario)

w

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo incompativeis entre si. Diante de um conflito
de principios (p. ex., vinculacdo ao instrumento convocatério x obtencdao da proposta mais vantajosa), a adogdo de
um ndo provoca a aniquilacdo do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisGes do
Tribunal de Contas da Unido:

W

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na documentacdo ou
na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas
mediante diligéncias. (Acorddo 2302/2012-Plenario)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracdo de descumprir as normas e o edital,
deve ser aplicado mediante a consideracdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre
eles o da selecdo da proposta mais vantajosa. (Acérdao 8482/2013-12 Camara)

Nessas hipoteses, a anadlise deve considerar a importancia de cada principio no caso concreto, e realizar a
ponderacdo entre eles a fim de determinar qual prevalecera, sem perder de vista os aspectos normativos. Por esse
motivo, as solugdes ndo respeitam formulas prontas, podendo variar de um caso para outro.

Vale lembrar que o certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio que busca o atendimento
das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallari: a “licitagdo ndo é um concurso de destreza,
destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.



Desta forma, devidamente comprovado a exigéncia desarrazoada do pregoeiro do certame cabe a anulagdo deste
ato.

2.3. DA LEGALIDADE DE ABRIR PROCEDIMENTO DE DILIGENCIAS

O esclarecimento de possiveis duvidas quanto o objeto deste recurso pode (e deve) ser feito com uma simples
diligéncia, que ajudara a Administracdo a decidir pela procedéncia ou ndo do presente recurso.

Ha possibilidade da comissdo ou autoridade competente promover diligéncia, para esclarecer ou complementar a
instrugdo do processo, conforme artigo 43, §3° da Lei Federal n® 8.666 de 1.993.

A realizagdo de diligéncia é realizada sempre que a comissdo julgadora, ou autoridade competente em presidir o
certame, esbarra em alguma duvida, sendo mecanismo necessario para afastar imprecisGes e confirmacdo de dados
contidos nas documentagdes apresentadas pelos participantes do processo licitatorio.

A diligéncia ja deveria ter sido feita, pois ndo ha discricionariedade da Administragdo em optar ou ndo pela realizagdo
de diligéncia, sempre que houver duvidas sobre alguma informacgdo, tal providéncia se torna obrigatéria. Com
brilhantismo e clareza, Margal Justen Filho leciona:

w

A realizacdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administracdo, a ser exercitada segundo juizo de
conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos conduz a configuragcdo da diligéncia como um
poder-dever da autoridade julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo,
reputando-se insuficiente a documentacdo apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as providéncias
apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por meio de diligéncia sera obrigatéria a sua
realizagdo.” (Marcal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 162 ed, Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 2014, pag. 804.)

Comumente se questiona a possibilidade de juntar documentos durante a realizacdo de diligéncia, tal altercacdo
decorre de uma interpretagao equivocada do texto legislativo, isto porque o art. 43, § 3° da Lei Federal n° 8.666 de
1.993 preconiza que:

w

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagao que deveria constar originariamente da proposta

w

Deste modo, a correta interpretacdo € de que a vedacdo para inclusdo de documentos, restringe-se somente a
inclusdo de documentos que deveriam ser entregues inicialmente, por conseguinte, admitindo a inclusdo de qualquer
outro documento que sirva como complemento necessario a elucidacdo de obscuridades, duvidas ou, até mesmo,
veracidade dos documentos ja apresentados. Exemplo tipico é o caso da inclusdo de notas fiscais ou contratos que
visam esclarecer a quantidade fornecida de determinado material, quando o atestado de capacidade técnica é
omisso, ou dubio, em relacdo a quantidade fornecida.

Nas palavras de Ivo Ferreira de Oliveira, a diligéncia visa:

w

(...) oferecer meios para que a Comissdo de Licitacdo ou a Autoridade Superior possa promover inquirigdes, vistorias,
exames pertinentes a questdes que eventualmente surjam e até autorizar a juntada de documentos, permitindo a
Comissdo ou a Autoridade julgar corretamente o certame, gragas aos esclarecimentos que a diligéncia lhe propiciou,
mas sem perder de vista os principios constitucionais e legais que norteiam o processo licitatério. (Ivo Ferreira de
Oliveira, Diligéncias nas LicitacBes Publicas, Curitiba, JM Editora, 2001, p. 24.)

Isto é afirmado pois a diligéncia ndo esta condicionada a autorizacdo prévia no instrumento convocatorio ou ao pleito
do particular, em verdade deve ser realizada de oficio visando salvaguardar a Supremacia do Interesse Publico.
Todavia, nada impede que na omissao da Administracdo, haja provocacdo do interessado para sua realizagdo e
quando suscitada sera obrigatoria, excetuada a decisdo motivada e satisfatéria que justifique a negativa.

Desta forma cabe a Administragdo promover a diligéncia ou justificar sua negativa.

3. DOS PEDIDOS

Receber o recurso administrativo e, ao final, seja dado provimento para:

a) Declarar a recorrente vencedora pelo cumprimento integral de clausulas editalicias e da legislacdo pertinente.

b) Que sejam anuladas todas as fases da licitacdo ocorridas apds o ato ilegal, convocando as empresas para nova
sessdo publica.

Requer-se também que seja comunicado o] julgamento obrigatoriamente pelos e-mails
tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br, bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de
nulidade.

Nestes termos pede deferimento.

Almirante Tamandaré (PR), 10 de julho de 2023.

SANIGRAN LTDA



