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Objeto: Contratacdo de empresa para a Prestacdo de Servicos continuados de Limpeza, e Conservacdo das Areas
Administrativas da CEAGESP no ETSP- Entreposto Terminal de S3o Paulo, conforme especificagbes constantes do
ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA, conforme especificagdes constantes do ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA.

RECURSO ADMINISTRATIVO

AT & SANTOS CONSULTORIA E SERVICOS LTDA., devidamente qualificada nos autos do Pregdo Eletr6nico em
epigrafe, vem respeitosa e tempestivamente, a presenca de V.Sa. interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
pelos motivos de fato e de direito contidos nas razdes anexas, requerendo seja o mesmo recebido e processado,
para reconsideragdo da decisdo, com fulcro na Lei Federal n° 8.666/93, em seu art. 109 em sua alinea A, quanto a
habilitagcdo de licitante.

Assim, pede a reconsideragdo desse Colegiado para rever tal julgamento adiante contestado.
I - DA TEMPESTIVIDADE

A priori, antes de entrarmos no mérito da questdo em comento, cumpre destacar a tempestividade do presente
Recurso Administrativo, tendo em vista que a sessdo publica de licitagdo ocorreu em 17/11/2023, tendo sido
consignado em ata o prazo de 03 (trés) dias Uteis para a sua juntada. Desta feita, a contagem do prazo se iniciou
em 24/11/2023 se estendendo até 29/11/2023. Assim, considerando que a presente pega Recurso administrativo
estd sendo juntada aos autos do pregdo em epigrafe em data regular conforme abaixo consignado, deve ser
apreciada em seu mérito.

IT - DOS FATOS

Essa recorrente traz a baila que durante a sessdo do pregdo supracitado foi ora declarada vencedora a empresa
KANTRO EMPREENDIMENTOS APOIO E SERVICOS LTDA., registrada sob o CNPJ n° 40.282.584/0001-50.

Incumbe destacar, que a referida declaracdo de vencedor da empresa ora recorrida se baseou em parametros que
notadamente ndo podem ser aceitos, conforme sera amplamente demonstrado e explanado mais adiante.

As razOes aqui apresentadas levardo a justa reforma da decisdao proferida, levando a assertiva de declarar a
empresa KANTRO EMPREENDIMENTOS APOIO E SERVICOS LTDA, como INABILITADA para prosseguir no presente
certame, devendo, portanto, ser avaliadas as demais licitantes, a fim de buscar aquela que atenda sobremaneira
todo o enunciado do termo de chamamento publico denominado edital, fazendo jus ser contratada para prestar os
servigos que sao objeto do presente certame.

Tal qual se exige do ente licitador conforme serd a seguir exposto, foram descumpridas diversas normas
relacionadas ao processo licitatorio, fato este que torna forcosa a revisdo da decisdo exarada nos autos, por
notoriamente estar eivada de vicio, ato este que, destaque-se, deve ser reprimido pela administragdo em
processos licitatorios em atendimento a vigente lei de licitacBes e aquelas que Ihe sdo correlatas.

A comissdo de licitacao proferiu decisao equivocada, quando da declaracdo de vencedora da empesa KANTRO
EMPREENDIMENTOS APOIO E SERVICOS LTDA, a qual foi proferida no dia 24/11/2023 as 15:15:55, nos seguintes
termos:
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apos referidos ajustes, sua empresa esta efetivamente habilitada. Faremos o ajuste no sistema, por gentileza,
aguarde.

Entretanto, quando da andlise da documentagdo enviada pela empresa ora declarada vencedora, se nota que ha
notorio erro, quando ela deixou de apresentar itens obrigatorios, fato este que contraria flagrantemente a decisdo
exarada pela nobre comissao julgadora, pois na realidade a empresa ora recorrida ndao demonstrou deter as reais
condicbes para ser declarada vencedora do presente certame.

Trazemos a baila, o que o edital trouxe acerca do pardmetro exigido no quesito da qualificagdo econdémico-
financeira em seu item 8. DA FORMA DE APRESENTACAO DA DOCUMENTACAO DE HABILITACAO, em seu subitem

w7

8.2.2, alineas “a” até “f”, onde se I, in verbis:

8.2.2. Documentacdo relativa a Regularidade Fiscal e Trabalhista

a) Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), Lei n® 12.440, de 07 de julho de 2011;

b) CNPJ - Cadastro Nacional de Pessoa Juridica;

c) Certidao conjunta SRF (Secretaria da Receita Federal) e PGF (Procuradoria Geral da Fazenda);

d) Certiddao de Regularidade Fiscal - FGTS;

e) Prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal relativo ao domicilio ou sede do
LICITANTE, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual;

f) Prova de regularidade com a Fazenda Estadual e Municipal. (O GRIFO E NOSSO)

Do trecho acima, se extrai de maneira clara, que as empresas licitantes, deveriam apresentar sua documentagao
que comprove sua devida regularidade fiscal e trabalhista, nos moldes estipulados, visando ser declarada como
habilitada, o que uma vez nao atendido, naturalmente levaria a declaragao de sua inabilitacao.

Ocorre que a documentacdo acostada pela recorrida, ndo atende o preceito estabelecido, conforme a norma acima
expressa.

Ainda neste sentido, o edital foi muito claro ao estipular qual seria o periodo maximo em que seriam aceitas as
referidas certidGes acima referenciadas. Isto é o que se fez constar em seu item 8.3, in verbis:

8.3. A verificagdo em sitios oficiais de 6rgdos e entidades emissores de certiddes constitui
meio legal de prova. Quando omissas quanto ao prazo de validade, deverdo ter sido expedidas a menos de 180
(cento e oitenta) dias da sessdo publica do PREGAO.

Contrariando a normativa acima, estipulada no edital, a recorrida apresentou documentagdo deficiente neste
aspecto, razdo pela qual, deveria ter sido declarada como inabilitada para prosseguir no presente certame, porém,
surpreendentemente, ndo foi essa a decisdo aplicada pela nobre comissao julgadora.

A empresa ora declarada vencedora apresentou certiddo vencida de inscricgdo no cadastro de contribuintes
municipal, o que demonstra claramente que a empresa recorrida, agiu em inteira desconformidade com o exigido
no item 8.3 deste edital, conforme supra mencionando, razdo pela qual deveria ter sido INABILITADA, conforme
dispde o termo de chamamento publico, denominado edital.

Logo, resta evidenciado que a decisdo de habilitagdo da empresa ora recorrida ndo deve prosperar, haja visto que
fere flagrantemente o que foi estipulado no edital, pois uma vez enviado documento em desconformidade com o
exigido outra ndo pode ser a decisdo sendo a JUSTA INABILITACAO.

Este fato por si sO, ja enseja razdo clara para a ndo aceitagdo de seus documentos de habilitagdo, que
notoriamente, se encontra lastreado de vicio, o que leva a assertiva da nobre comissdo julgadora de declara-la
como INABILITADA, pois do modo como se apresenta, os documentos de habilitacdo juntados pela recorrida
exigem que seja revista a decisdo ora prolatada pela nobre comissdo julgadora, pois restou comprovado que a
empresa nao possui ou ndo apresentou a devida habilitagdo exigida no edital.

A ndo observancia de tais itens elementares, leva a clara conclusdo de que os documentos de habilitagdo da
recorrida sdo inaceitaveis, pois a administracdo publica ndo pode concorrer para tais atos lesivos aos demais
concorrentes.

Claramente na maneira em que se apresenta, o julgamento ora proferido, a saber, quanto a declaracdo de
habilitacdo da recorrida, fere de maneira flagrante inimeros principios norteadores do processo licitatério, dentre
0s quais destacamos o consagrado principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, o qual aduz que as normas
estabelecidas no termo de chamamento publico, denominado edital, devem ser seguidas em seus exatos termos
por todos aqueles que a ele aquiesceram, o que inclui a prdépria administragdo, neste sentido, ndo pode ser
estabelecida uma norma, sendo a propria administracdo descumpridora dos termos, ou ainda, dando guarida a que
uma concorrente se beneficie de maneira indevida de tal lapso.

Ha ainda, clara violagdo aos consagrados principios da legalidade, da impessoalidade, ao julgamento objetivo,
principios estes dos quais a administracdo ndo pode jamais se afastar, uma vez que se encontra inteiramente
adstrita a tais.

Mais adiante, iremos abranger de forma mais detida quanto a ilegalidade de tal ato praticado, razdo pela qual essa
recorrente faz a juntada do presente recurso administrativo, através do que roga seja reformada tal decisdo, pois
na forma como se apresenta, se encontra emanada de vicio.

Dito de maneira sucinta, esses sdo os fatos.
III - DA ILEGALIDADE DOS ATOS DA COMISSAO DE LICITACAO

Durante o processo de analise das diversas licitantes restou comprovado que a nobre comissdo de licitagdo ndo se



baseou em critérios objetivos ao proferir suas decisGes, sendo vejamos:

O edital é muito claro ao prever as condigdes para anadlise e posterior aceitabilidade das propostas. Isto é o que se
extrai do item 8.1.4, onde se 1§, in verbis:

8.1.4 Caso o LICITANTE ndo envie a certiddo atualizada junto com a documentagdo de habilitagdo via sistema, o
PREGOEIRO realizara a verificagdo de acordo com o item 8.1.3, sendo que na impossibilidade da comprovacéo da
regularidade dessas certiddes e/ou se as mesmas estiverem vencidas nos sites oficiais de sua emissdao, o
LICITANTE sera inabilitado, salvo a situagdo prevista na Lei Complementar n® 123/2006, Artigo 43, §1°,

Da simples leitura do trecho acima, é possivel concluir que as licitantes interessadas em contratar com a
administragdo publica devem seguir “a risca” todo o enunciado no edital, atendendo todas as condigdes,
especificagdes e prazos.

Partindo desse pressuposto, é fundamental destacar que as diversas empresas licitantes interessadas em contratar
com a administracdo publica devem apresentar suas documentagbes em total conformidade, contendo todos os
elementos necessarios para sua afericdo quanto ao exigido no preambulo do edital, o que ndo foi feito pela
empresa recorrida.

Neste diapasdo, vé-se claramente que a empresa KANTRO EMPREENDIMENTOS APOIO E SERVICOS LTDA, ndo
poderia ter sido habilitada sob nenhuma hipdtese, pois a recorrida ndo atendeu as especificacbes e condigées do
edital, mas ainda assim, foi declarada vencedora, o que causou séria preocupacdo a esta recorrente acerca da
imparcialidade no presente certame, uma vez que o edital estabeleceu dentre os requisitos de habilitagdo a prova
de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, sob pena de inabilitagdo.

Todavia, a empresa KANTRO EMPREENDIMENTOS APOIO E SERVICOS LTDA apresentou a referida certiddo de
inscricao no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, vencida, em total desconformidade com o exigido no
edital em seu item 8.1.4, conforme acima elucidado.

No caso em tela, a aceitagdo de certiddo vencida para habilitacdo de licitante, seria admitir a quebra aos ditames
da Lei n° 8.666/93, uma vez que tal aceitabilidade viola o principio da isonomia, bem como de diversos principios
basilares do rito licitatério, acarretando severa agressdo aos direitos dos demais licitantes, que seguiram
rigorosamente as disposicOes publicadas no Edital.

Ndo se faz necessario uma analise muito aprofundada a fim de aferir que a exigéncia editalicia, da forma como se
apresenta, esta relacionada a busca por informagdes que ajudem na avaliagdo dos licitantes, buscando a empresa
que tenha capacidade de cumprir os requisitos do contrato, além de ajudar a aumentar a transparéncia do
processo licitatério, fornecendo ao 6rgdao governamental uma visdo mais completa da situagdo juridica e financeira
dos licitantes, garantindo que eles tenham a capacidade de cumprir os termos do contrato.

Assim sendo, a referida exigéncia editalicia em tela, tem uma razdo de existir, ndo se tratando de mero
formalismo, pois as certiddes exigidas tém a funcdo de demonstrar se a empresa estad apta para a prestagdo dos
servigos, pois caso contrario, a unidade licitadora poderia ser prejudicada diante de uma situagdo de irregularidade
da empresa licitante/contratada.

Portanto, tendo em vista que o edital de licitacdo é documento legal, que estabelece as condigGes e os requisitos
que os licitantes devem seguir, € fundamental que os licitantes sigam rigorosamente todas as instrucbes e
requisitos do edital, o que alids, destaque-se, nao foi feito pela empresa vencedora.

Diante do exposto, causa grande estranheza a referida empresa ter sido declarada vencedora do presente certame,
haja visto que a administracdo publica tem o dever de aplicar as regras estabelecidas no edital de forma justa e
imparcial a todos os licitantes. Isso inclui a obrigagcdo de inabilitar ou desclassificar as empresas que ndo
cumprirem os requisitos do edital, como é o caso da KANTRO EMPREENDIMENTOS APOIO E SERVICOS LTDA.

No atual cendrio, claramente se sobressaiu um indesejado e inesperado julgamento subjetivo, ficando evidente,
portanto, que foram colocadas em condicdo de igualdade empresas cumpridoras das normas editalicias, ao lado de
empresas ndo cumpridoras, como € o caso da recorrida.

Ocorre que nestes termos, ficou evidente que a administracdo ndo agiu com o esmero necessario na condugdo do
presente certame, porém, ainda existe a hipdtese de proceder a devida reforma da decisdo prolatada visando nao
perpetuar tal grave desvio, o qual claramente podera ser enquadrado como ato ilicito, sendo desnecessario
mencionar que tal agdo foge de maneira virtuosa dos objetivos intrinsecos da prépria existéncia da administragdo
publica.

E dever da administracdo garantir a igualdade de condigGes para todos os participantes e assegurar a transparéncia
e a lisura no processo de licitagdo, seguindo estritamente as disposicGes do edital e os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia que regem os processos licitatérios.

Portanto, se um licitante ndo cumprir as exigéncias estabelecidas no edital, a administracdo tem a responsabilidade
de tomar medidas apropriadas, que podem incluir a inabilitagdo desse licitante, o que nao foi feito no caso em tela.

E importante que o processo licitatério seja realizado de maneira consistente e em conformidade com a legislagdo
vigente para garantir a integridade do processo e a igualdade de oportunidades para todos os participantes.

Isto posto, entendemos que ndo ha razdo aceita, para que qualquer licitante apresente suas documentacdes de
habilitacdo em desconformidade com o edital e ainda assim, possa ser declarada vencedora, conforme ocorreu no
presente certame.

Sob esse prisma, se destaca que a recorrida deixou de apresentar corretamente, ou os apresentou de maneira
divergente ou deficitaria, a documentagdo referente a habilitagcdo, prevista no edital, o que deixa margem para



entender que houve intengdo de levar a nobre comissao julgadora a erro.

Nota-se assim que os elementos que levam a necessidade de INABILITAR a recorrida estdo amplamente
demonstrados e explicitados.

Desta feita, por ndo cumprir as normas editalicias a recorrente ndo poderia ter sido declarada vencedora do
presente certame, mas deveria ter sido declarada INABILITADA.

Em sintese, resta clara a configuragdo de ato da administracdo que deve ser anulado, por ndo estar em
concordancia com o exposto no edital e, por descumprir os principios basilares da licitagdo.

I1I - DA INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS BASILARES DA LICITACAO

Como se ja ndo houvesse razdo suficiente para a desclassificacdo da recorrida em decorréncia do descumprimento
do edital, resta comprovado, porém, que ela feriu diversos principios norteadores do processo licitatério, entre
eles, o Principio da Vinculagdo ao Instrumento convocatério, pois o edital foi muito claro ao estampar quais seriam
as condicionantes avaliadas e que poderiam em tese culminar com as eventuais desclassificagbes.

Em atendimento ao consagrado principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, todas as normas estipuladas e
transcritas no termo do edital devem ser cumpridas em seus exatos termos tanto pela administragao quanto pelos
licitantes. De modo que, ndo existe condicdo para que a administracdo de forma inadvertida altere as normas
previamente estipuladas.

Observando-se ainda o principio da legalidade, é dever do ente publico fazer Unica e exclusivamente aquilo que a
lei Ihe exige, ndo cabendo discricionariedade. Portanto, se o edital ora publicado especificou claramente que as
licitantes descumpridoras das normas do edital seriam sumariamente desclassificadas, outra ndo pode ser a
decisdo no caso em tela.

Nota-se, que nas condigbes acima, a documentagdo de habilitacdo da recorrida deveria ter sido rejeitada, em
atendimento ao basilar principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, pois a referida documentagdo, ndo
atende as especificagbes e condicGes fixadas no edital e seus anexos, como ja demonstrado anteriormente.

Desta forma, é pertinente destacar que é de amplo conhecimento que o Edital é a lei interna do certame e vincula
as partes, como ensina DIOGENES GASPARINI:

“(...) estabelecidas as regras de certa licitacdo, tornam-se elas inalteraveis a partir da publicagdo do instrumento
convocatorio e durante todo o procedimento” (GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativo. 132 edicdo. Editora
Saraiva. 2008, p. 487).

Assim, a Administracdo Publica, no curso do processo de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma
estabelecidas no instrumento convocatdrio, pois, para garantir seguranca e estabilidade as relagGes juridicas
decorrentes do certame licitatdrio, bem como para se assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, é
necessario observar estritamente as disposi¢cdes constantes do edital ou instrumento congénere.

Neste mesmo toar € a ligdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

O edital constitui-se no documento fundamental da licitagcdo. Habitualmente se afirma, em observacdo feliz, que é
a sua lei interna”. Com efeito, abaixo da legislagdo pertinente a matéria, é o edital que estabelece as regras
especificas de cada licitagdo. A Administracdo fica estritamente vinculada as normas e condigBes nele
estabelecidas, das quais ndo pode se afastar (art. 41). Embora ndo seja exaustivo, pois normas anteriores e
superiores o complementam, ainda, que nado reproduzidas em seu texto, como bem diz Hely Lopes Meirelles, o
edital é “a matriz da licitacdo e do contrato”; dai ndo se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital’”. Curso de
Direito Administrativo. 292 edigdo. Malheiros. 2012, p. 594-5.

A doutrina ndo deixa duvidas acerca da estrita vinculagdo do ato convocatério. Margal Justen Filho (in Comentarios
a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 132 ed., 2009, p. 586) assim assevera:

“A autoridade administrativa dispGe da faculdade de escolha, ao editar o ato convocatério. Porém, nascido tal ato, a
prépria autoridade fica subordinada a um modelo norteador de sua conduta. Tornam-se previsiveis, com
seguranga, os atos a serem praticados e as regras que os regerao.”

Certo é, que aberta a licitagdo, perseguird o 6rgdo ou entidade licitante o objetivo de respeitar os direitos de todos
os licitantes, alcangando a proposta que, dentre as apresentadas, melhor atenda aos seus interesses,
oportunizando, assim, a celebragdo de um contrato baseado nas melhores condigbes ofertadas ao &rgédo
administrativo, mas desde que esteja em conformidade com o edital e seus anexos.

Hely Lopes Meirelles posiciona-se veementemente neste sentido, defendendo que a proposta do licitante deve estar
de acordo com o fixado no edital, o que claramente nao foi feito pela recorrente, conforme se vé:

“A vinculacdo ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no
edital a forma e o modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdo do
julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse a documentagdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a
Administragdo que o expediu.” (Hely Lopes Meirelles, in "Direito Administrativo Brasileiro", 262 edigdo atualizada
por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, Malheiros Editores, Sdo
Paulo, 2001, p. 259).

Logo, a Administragdo precisa garantir seguranga e estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do certame, bem



como assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes. Desta feita, a documentagdo da recorrida ndo atende
as exigéncias do Edital, devendo ser declarada inabilitada e, consequentemente, a ilustrissima comissdo de
licitagdo deve analisar as demais propostas ou, ainda, deve ser declarado nulo o ato administrativo em sentido
amplo, em conformidade com a Simula 473 do STF, sob pena de violagdo aos principios da legalidade, isonomia e
vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

Sumula 473

A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo
se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.

Ao admitir a classificagdo e habilitacdo da recorrida no presente certame, além de descumprimento do edital e da
inobservancia da legislagdo vigente, foi ferido também o consagrado principio da isonomia, o qual refere-se ao
principio da igualdade previsto no art. 59, "caput", da Constituicdo Federal, segundo o qual todos sdo iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza.

Todos os dispositivos da lei de licitagdes ou regulamentacdo de um especifico processo licitatorio deve ser
interpretado a luz do principio da isonomia, assim, € obrigagdo da administragdo publica ndo somente buscar a
proposta mais vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos, a mesma
oportunidade, calcando na premissa de que a isonomia deve ser um pilar de todo o processo licitatério, o que
notoriamente ndo ocorreu no caso em tela.

Em caso de irregularidade, com ofensa direta ndo s6 a isonomia, mas também a moralidade e a probidade
administrativa, o processo licitatério deve ser considerado nulo, pois uma ofensa desse porte retira dela suas
caracteristicas principais de legalidade e concorréncia leal em busca do melhor para o Estado.

Partindo desse pressuposto, nota-se que a decisdao de habilitacdo da recorrida, deve ser revogada, pois a maneira
como foi apresentada, demonstra total desacordo com o edital e seus anexos, bem como disparidade com a real
situagdo econdmico-financeira da recorrida, o que resulta em evidente vicio quando da habilitagdo, tendo em vista
ainda, que a Administragdo ndo pode adotar procedimentos que ferem a vigente lei de licitagdes em especial no
que diz respeito a exigida igualdade de condicGes e seu substanciado tratamento isonémico, bem como na
necessidade implicita de ndo utilizar normas de julgamento diferentes das inseridas no objeto de chamamento
publico, denominado edital e nas vigente leis correlatas e atinentes.

Resumidamente, em concordancia com o consagrado principio basilar da vinculagdo ao instrumento convocatério,
bem como outros que foram sistematicamente desconsiderados, nota-se a clara configuracdo de vicio no processo
licitatorio, por ndo coadunar com o expressamente exposto no termo de chamamento publico, denominado edital.

IV - DA NECESSIDADE DE REFORMAR A DECISAO DE HABILITACAO DA RECORRIDA

A Administracdo possui prerrogativas legais de rever, a qualquer tempo, seus atos, conforme sumula 473 do STF,
abaixo transcrita:

“SUMULA 473 do STF. “A Administracdo pode anular seus proéprios atos, quando eivados de vicios que os tornem
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial”

E para isso ndo se faz necessario qualquer tipo de provocagdo externa, o que, entretanto, se admite, mesmo de
terceiros alheios ao processo, uma vez que a licitagdo € um procedimento publico, onde qualquer pessoa € parte
interessada a se manifestar, a qualquer tempo inclusive, atendendo ao que preconiza o §3° do art. 1° da Lei n°
8.666/1993:

“§ 3 o A licitagdo ndo sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao publico os atos de seu procedimento, salvo
guanto ao conteudo das propostas, até a respectiva abertura.”

A principal questdo nesta situagdo é o reconhecimento de erro sanavel mediante revisdo dos atos administrativos
praticados, resguardados os direitos legais de manifestacdes e contraditorios.

Conforme amplamente exposto deve ser anulado o ato da administracdo que decidiu pela INJUSTA declaragdo de
vencedora da empresa ora recorrida que conforme restou comprovado ndo cumpriu sobremaneira todo o enunciado
do edital tendo sido, portanto, erroneamente habilitada no presente certame.

V - DO PEDIDO

Frente ao amplamente exposto, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer-se o provimento
do presente recurso objetivando que seja anulada a decisdao que ora declarou vencedora a empresa recorrida,
KANTRO EMPREENDIMENTOS APOIO E SERVICOS LTDA, passando-se a declara-la INABILITADA do presente
certame, dando-se sequéncia na analise das demais licitantes, em busca daquela que atenda o enunciado do
edital, fazendo jus ser declarada vencedora do presente pleito.

Outrossim, lastreada das razdes recursais, roga-se que essa comissdo de licitagdo reconsidere sua decisdo e na
hipétese ndo esperada que isso ndo ocorra, requer-se a subida desse recurso a autoridade superior consoante
prevé a lei 8666/93, artigo 109, paragrafo 4°, observando-se ainda o paragrafo 3° do mesmo artigo.

Os graves fatos aqui apontados naturalmente serdo levados ao conhecimento do Egrégio Tribunal de Contas do
Estado de Sdo Paulo, bem como do Consagrado Ministério Publico, mediante peca de representacdo e tal qual se



espera, certamente tomardo as medidas cabiveis frente as diversas ilicitudes aqui apontadas que foram cometidas
no transcorrer da sessdo de licitagdo.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Sdo Paulo, 29 de novembro de 2023.

Adalberto Tabajara dos Santos
RG: 10.566.062-0
CPF: 011.357.708-75



