Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

RECURSO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA GAEGESP - COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO
PAULO

Processo n° 085/2023 - Pregdo Eletronico N° 36/2023

TERRAO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., empresa com sede no Municipio de Jundiai, inscrita no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) sob o n°® 64.088.214/0001-44, neste ato representada pelo s6cio RAFAEL
CORPAS TERRAO, brasileiro, casado, empresario, brasileiro, portador da cédula de identidade de RG n° 3.969.720,
vem, respeitosamente, na presenca do MD. SR. PREGOEIRO, inconformada com o julgamento do presente pregao
que desclassificou a empresa, interpor a presente RECURSO, nos termos da Lei 8.666/93, do art. 4°, inc. XVIII e ss.
da Lei n® 10.520/2002, que podera ser encaminhado a Autoridade Superior, ou a quem competir para analise, o que
faz pelas razles de fato e de direito que a seguir passa a demonstrar, as quais resguardardao a legalidade da
pretensao de reforma da referida decisdo.

A Recorrente TERRAO apresentou sua proposta, com Boa Fé, com informagdes suficientes e claras, no intuito de
participar da licitacdo da melhor maneira possivel!

Realizados os procedimentos, a empresa Recorrente é a empresa com o “MELHOR PRECQO”, e neste sentido segue:
1 - INTERESSE ADMINISTRATIVO COM A COMPRA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, CONFORME LEI, BOM PARA O
“"ORGAO"” E PARA OS “COFRES PUBLICOS".

Para impulsionar um maior interesse administrativo sobre este recurso, a Empresa Terrdo, ora Recorrente detém o
MELHOR LANCE OFERTADO, e apds os tramites, sagrou-se vencedora do Pregdo.

Porém, como demonstraremos posteriormente, a Recorrente foi desclassificada INJUSTAMENTE, pois o produto
atende ao edital, e as documentacdes também, isso sera demonstrado!!

Neste sentido, o r. (')rgéo passou para o proximo colocado (a empresa ALFAPEL COMERCIO DE PRODUTOS PARA
HIGIENE E LIMPEZA LTDA), e comparando as propostas da Recorrente, com a da empresa ALFAPEL, se demonstra
uma “ENORME DIFERENCA DE PRECOS"”, como segue:

Lance TERRAO preco total R$ 259.830,00

Lance ALFAPEL prego total R$ 293.800,00

Diferenga de VALORES entre Terrdo e ALFAPEL é de R$ 33.970,00

Diferenca PERCENTUAL entre Terrdo e ALFAPEL é de 13,1 %

O Tribunal de Contas do Estado "APROVARIA” um “PREJUIZO” de R$ 33.970,00 , e de 13,1% ??

Ora, estamos falando de “"PREJUIZO” PARA OS COFRES PUBLICOS"!!!

Acreditamos, por logica, “ndo aprovaria”!

Ademais as AMOSTRAS ENVIADAS FORAM “APROVADAS"”

Pelo exposto acima, além da ENORME DIFERENCA DE PRECO, pelas AMOSTRA APROVADAS, e pelas MOTIVACOES
ABAIXO APRESENTADAS, demonstraremos situagdo pertinente para a reconsideracao e reclassificacdo da empresa, e
isso foi comprovado, que aqui ratificaremos!!

Vale lembrar que situagdes, dentro da legalidade, porem que traz “ENORME PREJUIZO AOS COFRES PUBLICOS”,
podem e devem ser revisadas, justificadas e convalidadas, em beneficio do préprio Orgdo Licitante, e tudo dentro da
legalidade processual, como no caso em tela, pois a desclassificacdo ocorreu por motivo errbneo, como

demostraremos mais a diante.

E a desclassificacdo, em nossa ética ocorreu de modo injusto e incorreto, e também em detrimento ao interesse
publico, pois conforme Leis e Jurisprudéncias rezam pela BUSCA DA MELHOR COMPRA, pelo melhor preco, e isso



deve ser rumo e busca dos 6rgdos licitantes.

FATOS.

A Recorrente foi desclassificada no presente pregdo pelo seguinte motivo:

Descumprimento do item 8.2.2, "f" do Edital - Regularidade Fiscal Estadual e Municipal.

Entretanto a empresa apresentou esta Certiddo, conforme consta nos autos, e no dia da sessdo publica, esta

Certiddo estava VALIDA e APTA!

No transcorrer das analises das outras propostas e amostras, e quando fomos chamados a apresentar amostras, e as
“"AMOSTRAS APRESENTADAS FORAM APROVADAS"!!

Entretanto, respeitosamente o Ilmo. Pregoeiro tentou retirar a Certiddo em referéncia pelo site, pela internet, que
estava com problema, e NAO CONSEGUIU, e por este motivo desclassificou a empresal!

POREM, NAO PEDIU PARA QUE A EMPRESA APRESENTA-SE A CERTIDAO VALIDA!!
E COMO PODE SE VERIFICAR BAIXO E ANEXO A EMPRESA TINHA A CERIDAO VALIDA NESTE MOMENTO.

Como observagdo o site do comprasgov, somente aceita texto, e por isso vamos colocar abaixo toda a descrigao da
Certiddo, e vamos enviar a oficial por email ao ilmo Pregoeiro, para comprovacdo, como segue:

Secretaria da Fazenda e Planejamento do Estado de Sdo Paulo

Débitos Tributarios Ndo Inscritos na Divida Ativa do Estado de Séo Paulo

CNPJ: 64.088.214/0001-44

Ressalvado o direito da Secretaria da Fazenda e Planejamento do Estado de S&o Paulo de apurar débitos de
responsabilidade da pessoa juridica acima identificada, é certificado que ndo constam débitos declarados ou
apurados pendentes de inscricdo na Divida Ativa de responsabilidade do estabelecimento matriz/filial acima
identificado.

Certiddo n° 24011040106-77

Data e hora da emissdo 26/01/2024 14:23:11

Validade 6 (seis) meses, contados da data de sua expedicdo.

Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento

A aceitagdo desta certiddo estd condicionada a verificagdo de sua autenticidade no sitio www.pfe.fazenda.sp.gov.br

Deste modo, é irrefutdvel e inquestiondvel que a empresa tinha a CERIDAO VALIDA na época, pois esta foi EMITIDA
EM 26/01/2024, e tem validade por 6 meses, ou seja, ate 26/07/2024, data esta que esta por vir!!

Portanto, € inquestionavel empresa tinha a Certiddo Valida.

Mas respeitosamente, o Ilmo. Pregoeiro somente tentou tirar a certiddo pela internet, ndo dando oportunidade da
empresa APRESENTAR A CERTIDAO!

Diante deste ponto, confrontando como edital e leis, pedimos e solicitamos a OPORTUNIDADE de demonstrarmos
que tinhamos a Certiddo em referéncia, e se tivéssemos tido a oportunidade de apresentar a Certiddo como
preconiza o edital e Leis, teriamos apresentado!

Neste sentido, vejamos o que o edital determina:

8.1.2. Caso as certidGes negativas de débitos abrangidas pelo SICAF estejam vencidas, a licitante devera
providenciar sua regularizacdo e enviar, via sistema, junto com a documentacao de habilitacdo, as certidées com as
datas atualizadas.

8.5.3. Os documentos que ndo estejam contemplados no SICAF, inclusive quando houver necessidade de envio de
anexos, deverdo ser encaminhados via sistema, em formato digital, no prazo minimo de 2 (duas) horas contados da
convocacao efetuada pelo Pregoeiro, sob pena de inabilitagdo

Neste sentido, foi tolhido da empresa a oportunidade, CONFORME PREVISTO EM EDITAL, da empresa apresentar a
CERTIDAO, e por este motivo, pedimos a V.S. a reconsideracao e reclassificacdo da empresa!!



J& que aqui se comprova evidentemente que a empresa TINHA, E TEM A CERTIDAO VALIDA!

E A EMPRESA “NAO FOI CHAMADA A APRESENTAR A CERTIDAO”, e neste senti, foi tolhido seu direito previsto em
edital, de apresenta-la!

E isso for reconsiderado, logicamente trara beneficios ao 6rgdo publico, pois a empresa tem o MELHOR PRECO, com
uma ENORME DIFERENCA para a empresa momentaneamente considerada vencedora!

Ademais, o Resp. Orgdo e os COFRES PUBLICOS, ndo podem ser lesados, por uma motivacdo tdo facil de ser
corrigida, comprovada e ratificada!!

Por todos explanado, estd sendo desclassificada A MELHOR PROPOSTA PARA ESTA ADMINISTRAGCAO, E QUE TEM
SEUS PRODUTOS APROVADOS, por um erro processual, ou equivoco, ou falta de convocacdo, de modo, que
logicamente pode ser corrigido, conforme vasto amparo legal e legitimo !!

Portanto, é eminente a necessidade da revisdo, em igualdade de oportunidade, igualdade de convocacédo, igualdade
de atos, e transparéncia processual !

Algumas Leis e Jurisprudéncias a serem aplicadas no sentido deste pleito
DECRETO N© 3.555, DE 8 DE AGOSTO DE 2000

Paragrafo Unico. As normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa
entre os interessados, desde que ndao comprometam o interesse da Administracao, a finalidade e a seguranca da
contratagao

Observe os principios da supremacia do interesse publico, da razoabilidade, da proporcionalidade, da motivagdo e da
ampla defesa, de forma a evitar a desclassificacdo de propostas em face de falhas em que ndo haja comprovagdo de
que o licitante obteve vantagem com a situacdo, especialmente quando a motivacdo para o ato desclassificatério for
imprecisa e houver o risco de contratagdo antieconémica.

Acorddo 536/2007 Plenario

A fase de recusos ndo e de interesse apenas daqueles que estdo na disputa. E principalmente do interesse publico
que os participantes tenham todas as condigGes necessarias para bem formular suas argumentagdes contra o
julgamento, para, assim, possibilitar a Administracdo enxergar e sanear eventuais falhas, chegando, ao fim, a
proposta que lhe for mais vantajosa.

Acordao 1488/2009 Plenario (Voto do Ministro Relator)

Faca com que as decisdes relativas as fases de habilitacdo e classificacdo das licitagdes, incluindo o julgamento de
recursos, tenham fundamentos claros, precisos, suficientes e procedentes e ndo sejam amparadas em excessivo
rigor formal, avaliando-se a documentagado das licitantes e suas propostas com base no edital, na Lei no 8.666/1993,
e nos principios licitatorios, em especial os da isonomia, da fundamentagdo, da transparéncia e da razoabilidade.
Faca com que a comunicagdo, aos interessados, da impetragdo de recurso administrativo contra decisOes relativas a
habilitagdo ou inabilitacdo ou a julgamento das propostas seja feita por meios que permitam obter prova inequivoca
da efetivagcdo do comunicado.

Acdrddo 2143/2007 Plenario

N&o pode prosperar a licitacdo eivada de procedimentos anémalos ndo
devidamente justificados no processo e que fazem malograr a prevaléncia de
principios basicos da licitagdo publica, tais o da isonomia e o da publicidade.
A comunicacado de decisdo da comissdo de licitagdo aos participantes em
datas bastante afastadas, por meios diferentes, reconhecendo-se a que

foi comunicada por ultimo o ingresso de recurso ndao comunicado a outra
licitante, a qual, ademais, foi desclassificada por motivo fltil, mediante revisédo
de decisdo anterior que Ihe facultava apresentacao de proposta escoimada
da falha irrelevante apontada, langa por terra a credibilidade do certame, por
ofensa insollvel aos principios citados, cumprindo ao Tribunal determinar a
anulagdo do procedimento faltoso.

Acordao 925/2009 Plenario (Sumario)

Por tudo isso, que ndo concordamos com a desclassificacdo, e neste sentido explanamos as razoes, rebatendo os
motivos da desclassificacdo, ainda mais por estar trazendo tantos beneficios e economicidade a esta Resp.
Adminstragdo, o que estaria amparada pelo regimento legal em tentar ter o maior numero de participantes.

Enfim, por logica e evidencia, ndo motivo para a desclassificacdo da empresa Recorrente e vencedora dos itens, que
beneficiam os cofres publicos !



Neste sentido, como conclusdo clara, objetiva e correta, pelos argumentos, Leis, Jurisprudencias, acreditamos ser
totamente cabivel retomada da fase e de oportunidade, da Recorrente apresentar a Certiddo como preconiza odital e
as leis pertinentes, e é o que pedimos a V.S..

Por um lado, pedimos a V.S. que pondere a possivel injustica, de desclassificar uma empresa que esta apta em
participar, com AMOSTRAS APROVADAS e COM O MELHOR PRECO, e quites com seus impostos, capaz de fornecer
excelente condigdes e pregos a esta Resp. Administragdo.

Interesse Publico

O interesse publico, que nada mais é que um dos pilares da Administracdo Publica, deve ser colocado em primeiro
lugar, de forma que o Ente Licitante, em se tratando de propostas absolutamente legais, ndo deva optar por uma
proposta menos vantajosa aos cofres publicos.

Sobre o prejuizo do ente publico, alids, também teceu brilhante comentario o Professor Margal Justen Filho (in ob. cit
p. 147.)

“Mas a adocdo do entendimento favoravel ao cabimento da correcdo de defeitos relaciona-se com corrente
hermenéutica cada vez mais consistente, orientada a repelir a exclusdo de ofertas vélidas e satisfatorias em virtude
de defeitos ou incorrecdes de pequena monta. O interesse publico na obtencdo de proposta de valor reduzido ndo
pode ser sacrificado em homenagem e exigéncias destituidas de maior utilidade para quem quer que o seja. Essa
concepgao ndo se coaduna de modo perfeito com a sistematica da Lei n® 8.666, que explicitamente rejeita a
possibilidade de juntada de documentos supervenientemente. J& a filosofia do pregdo é oposta, orientando-se a
preservacdo das ofertas e a ampliagdo da competicdo. Ou seja, reconhece-se que o espirito juridico do procedimento
do pregdo é distinto daquele vigente para as demais modalidades licitatdrias. Dai reputar-se que a sistematica
albergada no regulamento federal é valida, ainda que explicitamente ndo prevista na Lei n® 10.520. E que se
reconhece que a auséncia de autorizagdo explicita ndo equivale a adocdo de regra proibitiva, sendo a solugdo
consagrada no regulamento federal plenamente compativel com os principios adotados legislativamente para o
Pregdo.”

Ou seja, o Ilmo Mestre Marcal Justen Filho, claramente declara que o pregdo é diferente, e que deve-se tentar
excluir exigéncias inuteis, e tentar privilegiar o competigdo e melhor proposta.......

E por esta grande diferenga, que também solicitamos a V.S. possibilidade de rever a habilitacdo da Recorrente,
conforme o préprio edital, e claramente embasado pelas Leis e Jurisprudéncias para um julgamento, justo, correto,
como o maior niumero de participantes, levando-se em conta o interesse publico.

Nestes sentido, por todo explanado, solicitamos a V.S. a revisdo do julgamento, com a possivel habilitacdo da
empresa Terrdo, sendo isso que acreditamos.

Final

Por todo exposto, data maxima venia, a ora Recorrente requer a andlise da presente, eis que demonstra o
cabimento, evidencias , clareza, e principalmente fundamento de suas alegacdes, onde solicita um do julgamento
com a ob§ervéncia do principios de IGUALDADE DE CONDIGOES, IGUALDADE DE CONVOCAGCOES, ISONOMIA,
VINCULACAO AO EDITAL, entre outros, por vinculacdo aos termos das Leis e Jurisprudéncias, no sentido de ser
reformada a decisdo, com a possivel retomada da fase de apresentagdo de amostra para os pertinentes itens,
conforme aqui explanado, restando invalidados os atos insuscetl'vei,s de aproveitamento, nos termos do inc. XIX do
art. 40 da Lei 10.520/02, para o préprio beneficio deste respeitado Orgéo.

Jundiai, 15/03/2024

RAFAEL CORPAS TERRAO
Sécio Proprietario

RG 3.969.720

CPF 015.027.358-49



