A Companhia de Entrepostos e
Armazéns Gerais de Sdo Paulo
9 Av. Dr. Gastao Vidigal, 1946

05316-900 - Vila Leopoldina - Sao Paulo - SP

Telefone: (11) 3643 3700
CEAGE SP ceagesp@ceagesp.gov.br - www.ceagesp.gov.br
DECISAO DO PREGOEIRO — RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo n® 022/2024
Pregao Eletrénico n°: 90010/2024

Objeto: Contratacdo de Obras e Servicos de Engenharia — Empresa especializada para
prestacéo de servigcos de manutencédo civil de baixa complexidade nas instalacdes das unidade
da CEAGESP (ETSP, EPSP. SJAG e ARVAN), conforme quantidades e especificacOes
constantes do ANEXO | — TERMO DE REFERENCIA.

Recorrente: DBL Construcdes Ltda.

Trata-se a presente de julgamento de RECURSO administrativo apresentado pela empresa DBL
CONSTRUCOES LTDA, opondo-se a decisdo do Pregoeiro que habilitou a empresa
ARQUITETURA TOTAL PROJETOS LTDA como vencedora do pregédo eletrbnico.

|. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Apé6s o informe do prazo para registro da intencdo de recurso em sessao publica do dia
03/09/2024, a empresa DBL CONSTRUCOES LTDA, por apresentar 0s pressupostos legais para
admissibilidade de sua peca recursal, teve sua intencao de recorrer aceita pelo Pregoeiro.

Assim, o presente julgamento de recurso sera analisado, fundamentalmente, considerando os
termos impetrados. Os documentos relacionados encontram-se disponiveis para consulta no sitio
www.gov.br/compras e fisicamente constantes no processo administrativo n°® 022/2024.

II. DO(S) ARGUMENTO(S) DA EMPRESA RECORRENTE

Nas razbes de seu inconformismo, a recorrente alega irregularidades nos atos administrativos
praticados pelo Pregoeiro nos seguintes procedimentos:

(1) Apresentacéo, pela recorrida, de proposta comercial com planilhas de custos e precos
irregulares, alegando, fundamentalmente, que “..0s valores apresentados pela planilha de
custos unitarios da empresa — Arquitetura Total Projetos LTDA — estes que em muitos dos
casos estdo abaixo dos pisos salariais, considerados pelas Convengdes Coletivas do
Trabalho da SINDUSCON-SP E SINTRACON-SP”.

(2) Questiona os saneamentos efetuados em proposta comercial da recorrida, em ordem de
diligéncia, dizendo que “...que foram realizadas ao todo 3 (trés) reenvios de documentos
pela licitante em questédo — Arquitetura Total Projetos LTDA — estes reenvios, correspondem
a diligéncias do pregoeiro, a fim de sanar erros materiais contidos na proposta, diga-se de
passagem erros estes que sdo extremamente incabiveis de aceitacdo de correcao, uma vez
gue ferem o principio da vantajosidade da contratagéo (...), estas diligéncias, ofereceram a
oportunidade da concorrente, sanar seus erros nas propostas enviadas.”.
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(3) Indaga a taxa de BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) apresentada em proposta,
fomentando que “...é irregular o BDI apresentado pela Arquitetura Total Projetos LTDA, de forma
gue o mesmo além de estar em desacordo com o que previamente foi avisado no edital, e que
em primeira tentativa de sanar este erro — que desde 0 principio era insanavel — continuou sendo
apresentado erroneamente e com indices elevados, sem justificativa, e que inicialmente foi
apresentado no valor de 12,99%, e que apos solicitacdo do pregoeiro de envio da composicao
do BDI, foi alterado para 23,85%, pois provavelmente a empresa sequer tinha usado a
composi¢do do BDI de SIURB para elaboragéo do valor e somente tinha apresentado o indice
sem sustentacdo de composicdo alguma.”; e

(4) Por fim, a recorrente junta a sua arguicao que a recorrida descumpriu 0s requisitos previstos
na alinea “b.1” do item 8.2.3. do Edital, ao ndo apresentar atestados de capacidade técnica em
gque prestou/executou servicos em que se utilizou PISO URETANO na quantidade minima de
1.535 M2 (metros quadrados).

Assim, a empresa requer que seja julgado o presente Recurso como procedente, com base nos
pontos destacados, culminando na consequente desclassificacdo da vencedora do pregao
eletrénico n° 90010/2024.

lll. DAS CONTRARRAZOES

A licitante ARQUITETURA TOTAL PROJETOS LTDA, vencedora do referido pregéo eletronico,
apresentou suas contrarrazdes em prazo legal, dizendo que o recurso administrativo interposto
pela recorrente é totalmente desprovido de fundamento fatico e juridico e faz, resumidamente,
as seguintes ponderacoes:

(1) Explica, com relacdo a suposicao da recorrente de que sua proposta comercial apresenta
custos abaixo dos pisos das convencgles coletivas das classes de trabalhadores que “..a
apresentacdo dos custos unitarios ndo é feita de forma pormenorizada com a apresentacao do
valor unitario da méo de obra, mas sim pela unidade de medida da prestagéo do servico em
referéncia (m, m2, m3, mxkg, kg, etc.) com os seus custos diretos ja inclusos...” e complementa
taxativamente, em referéncia aos saneamentos efetuados em planilha, que “...NAO HOUVE

MAJORACAO DO VALOR GLOBAL DA PROPOSTA”.

(2) Sobre os requisito de qualificacdo técnica previstos na alinea “b.1” do item 8.2.3. do Edital,
diz que, sim, “..possui a comprovacao de sua habilitagdo para o referido item...” e apresenta,
em copia, trecho de atestado de capacidade técnica que comprova a execucdo do item
mencionado.

Requer, portanto, que seja mantida a decisédo pela habilitagcdo de sua empresa, adjudicando e
homologando o objeto com brevidade.

IV. DA ANALISE DO RECURSO

Como é amplamente sabido, o0 objetivo da administragéo publica nas licitagfes é a contratacéo
de empresas que apresentem a proposta mais vantajosa para o 6rgao ou entidade publicos e
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que, além de apresentar o menor preco, impde a estes demonstrarem capacidade para a
execucado dos servicos a serem contratados.

Neste sentido, a demonstracdo da capacidade da realizacdo das atividades deve sempre
observar, além das regras editalicias, os principios licitatérios, dentre os quais o principio da
razoabilidade, a fim de evitar praticas desnecessarias e desarrazoadas.

Referenciando o principio da razoabilidade, temos o que Celso Antbnio Bandeira de Mello, no
“Curso de Direito Administrativo” (2006) nos forneceu acerca da matéria que entendemos
pertinente e que transcrevemos a seguir:

“Vale dizer: pretende-se colocar em claro que néo serdo apenas inconvenientes, mas
também ilegitimas — e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideracdo as situacdes e
circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia,
sensatez e disposicdo de acatamento as finalidades da lei atributiva da discricdo
manejada. “

Assim, a vinculag@o ao instrumento convocatorio deve ser entendida sempre de forma a
assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se aqueles se sobreponham a
formalismos desarrazoados.

Feita esta introducdo, passemos a andlise do que fora considerado em peca recursal.
A empresa DBL CONSTRUCOES LTDA questiona os seguintes pontos:

(A) a apresentacédo, pela recorrida, das planilhas de custos com valores irregulares, alegando
que “..os valores apresentados pela planilha de custos unitarios da empresa — Arquitetura
Total Projetos LTDA — (...) estdo abaixo dos pisos salariais, considerados pelas Convengdes
Coletivas do Trabalho da SINDUSCON-SP E SINTRACON-SP”,

Complementa que os saneamentos diligenciados em proposta comercial da recorrida,
“...foram realizadas ao todo 3 (trés) reenvios de documentos pela licitante em questdo —
Arquitetura Total Projetos LTDA — estes reenvios, correspondem a diligéncias do pregoeiro,
a fim de sanar erros materiais contidos na proposta, diga-se de passagem erros estes que
sdo extremamente incabiveis de aceitacdo de correcdo, uma vez que ferem o principio da
vantajosidade da contratacdo (...), estas diligéncias, ofereceram a oportunidade da
concorrente, sanar seus erros nas propostas enviadas.”.

Por, fim, sobre a planilha formacé&o de precos, argui a taxa de BDI (Beneficios e Despesas
Indiretas) apresentada em proposta, inquirindo que “...é irregular o BDI apresentado pela
Arquitetura Total Projetos LTDA, de forma que o mesmo além de estar em desacordo com o que
previamente foi avisado no edital, e que em primeira tentativa de sanar este erro — que desde o
principio era insanavel — continuou sendo apresentado erroneamente e com indices elevados,
sem justificativa, e que inicialmente foi apresentado no valor de 12,99%, e que apds solicitacdo

do pregoeiro de envio da composi¢édo do BDI, foi alterado para 23,85%, pois provavelmente a
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empresa sequer tinha usado a composic¢ao do BDI de SIURB para elabora¢éo do valor e somente
tinha apresentado o indice sem sustentacdo de composicao alguma.”;

Quanto ao assunto, ante nossa incapacidade de avaliacdo dos questionamentos delineados a
planilha de formacao de precos, seus custos e precificacdo final, este recurso administrativo foi
encaminhado ao departamento competente, o0 DEMAN — Departamento de Engenharia e
Manutencdo — para que se manifestasse, como avaliador das planilhas da proposta comercial
ofertada, a respeito ao que fora alegado pela recorrente, tendo em vista que as raz6es do recurso
tratarem de temas de competéncia estritamente técnico.

Posto isto, eis a seguir o parecer do DEMAN, sobre o teor da peca recursal nos temas que lhes
compete:

"...considerando as contrarrazfes do licitante Arquitetura Total, a licitagdo foi por menor preco
global que ndo se alterou apds as corre¢des devidas, atende as exigéncias para habilitacdo
técnica quanto aos quantitativos minimos, atende a composi¢cao do BDI com taxas, impostos,
custos de administracdo e lucratividade para as boas praticas de gestao do contrato e por fim os
valores unitarios apresentados sdo para o0 servico executado composto de mao-de-obra,
equipamentos e materiais utilizados."

Portanto, consonante a exposicdo acima de nossa é&rea técnica, ndo haveria qualquer
irregularidade nos calculos de custos e na proposta comercial apresentados pela
ARQUITETURA TOTAL PROJETOS LTDA por terem contemplado todos os pontos necessarios
para o cumprimento do objeto do pregéo na sua integralidade e em sintonia com o previsto em
Edital.

Diante do exposto e considerando que a area técnica responsavel pela analise das planilhas
entendeu ndo estar configurada situacdo que caracterize a irregularidade alegada pela
recorrente, além da incapacidade do Pregoeiro de avaliar tecnicamente as planilhas de custos,
fica claro que sdo inconsistentes as razdes recursais apresentadas, ndo merecendo guarida tais
alegacdes por ndo haver motivo justo que possa juridicamente ser sustentado.

Ademais, como acréscimo informativo relevante, esse procedimento, da requisicao a licitante de
correcdo de valor em item de planilha de formacdo de precos, é dever dos agentes da
contratagdo projetar 0 saneamento antes de promover qualquer possibilidade de
desclassificacdo da proposta comercial. Trata-se de solucdo pautada nos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, da finalidade, do formalismo moderado e da economicidade.

Neste caso, é possivel sustentar que o licitante pode (e péde) redistribuir o excedente dos custos
unitarios inadequados para outros itens da planilha, como aconteceu, sem a majoracao do valor
global da proposta ofertada.

Recentemente, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) emitiu deciséo pertinente e que trago-lhes
em destaque:

“E responsabilidade do pregoeiro indicar, de maneira clara e objetiva, as inconsisténcias que
precisam ser corrigidas na planilha de precos apresentada pelo licitante. Essa indicacédo deve
ser precisa, ndo limitando-se apenas a mencionar os itens, submaédulos ou moédulos da planilha
com erros, mas também apontando os problemas especificos. Essa abordagem, desde que
aplicada igualmente a todos os licitantes, promove transparéncia e viabiliza o efetivo exercicio
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do contraditério e da ampla defesa. Além disso, possibilita a sele¢cdo das propostas mais
vantajosas pela Administragdo.” (Acorddo 4370/2023 Primeira Camara, Representagdo, Relator
Ministro Jhonatan de Jesus.)

Portanto, é indubitavel a assertiva deste Pregoeiro em reconsiderar a proposta ofertada, suas
inconsisténcias iniciais e decidir sob a l6gica da decisdo fundamentada na moderacéo e na maior
vantajosidade para a Administracao.

(B) Em outro ponto, a recorrente defende que a recorrida descumpriu 0s requisitos previstos na
alinea “b.1” do item 8.2.3. do Edital, ao ndo apresentar atestados de capacidade técnica que dos
guais prestou/executou servicos em que se utilizou de PISO URETANO na quantidade minima
de 1.535 M2 (metros quadrados) para os participantes deste certame.

Sobre esta alegacao, seremos breve em nossa analise e diametralmente contra ao 6bice posto
pois, conforme registrado em peca de contrarrazdo da recorrida, consta, sim, atestado de
capacidade técnica, autuado em respectivo processo administrativo, em que exibe o PISO
URETANO desacreditado pela recorrente. Trata do atestado capacidade técnica do Contrato de
Gestdo n® R25/2021, de contratante a Sociedade Beneficente Caminho de Damasco, oriundo do
chamamento publico 002/2021. Nele descreve uma é&rea total de servico executado de
75.000,00M2 e que pela sua descricdo prestou, em seu item de custo 2.36., “a colocagéo e
reparos em piso de uretano”.

Portanto, é claro o atendimento pela recorrida a exigéncia definida no item 8.2.3 do Edital.

Por fim e ndo menos interessante, haja vista a demonstracdo de ndo aceitacdo por parte da
recorrente aos saneamentos efetuados neste pregdo eletrbnico, € razoavel inferir que a
viabilidade do Pregoeiro e Equipe de Apoio promoverem diligéncia para esclarecimentos,
complementacéo ou atualizacdo de certiddes a instru¢do do processo encontra-se observado
no artigo 47, do Decreto Federal n® 10.024 de 2.019. A diligéncia é exercida sempre que a
Administracdo se limita com alguma duvida ou questdo, sendo a sistemética da diligéncia
necesséria para sanear imprecisdes e confirmacao de dados contidos nas documentacdes

apresentadas pelos participantes do processo licitatorio.
Diz o dispositivo citado em Decreto:

Art. 47. O Pregoeiro podera, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar erros ou falhas que néo alterem a substancia
das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, e Ihes atribuird validade e eficacia para fins de habilitacéo e classificag@o, observado o disposto na Lei n°® 9.784, de
29 de janeiro de 1999.

Portanto, indubitavelmente, diligenciar sobre os documentos ja apresentados por empresa
participante de certame publico é totalmente previsto tanto em legislagéo vigente, quanto em
jurisprudéncia colaborativa ao Direito, admitindo-se a documentagdo proposta “corregao”
complementar necessaria a elucidacéo de obscuridades, davidas ou, até mesmo, cumprimento
da veracidade dos documentos participantes.

Nos ensinamentos de Ivo Ferreira de Oliveira, que elucida com a clareza a questéo, a diligéncia
visa:
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" (...) oferecer meios para que a Comissdo de Licitagdo ou a Autoridade Superior possa
promover inquiricdes, vistorias, exames pertinentes a questdes que eventualmente surjam e
até autorizar a juntada de documentos, permitindo a Comissdo ou a Autoridade julgar
corretamente o certame, gracas aos esclarecimentos que a diligéncia Ihe propiciou, mas sem
perder de vista os principios constitucionais e legais que norteiam o processo licitatério. "(lvo
Ferreira de Oliveira, Diligéncias nas Licitagdes Publicas, Curitiba, JM Editora, 2001, p. 24.)

Outrossim, é precisa a afirmacédo de que as leis em vigor e sua jurisprudéncia sao taxativas
em deixar assentado que, ndo obstante a referéncia a diligéncia como uma discricionariedade,
€ imprescindivel e imperioso que os atos da Administracdo sejam complementados pela
medida pautada.

Marcal Justen Filho ensina que" a realizacdo da diligéncia ndo é uma simples "faculdade" da
Administracdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia
dos interesses envolvidos conduz a configuracdo da diligéncia como um poder-dever da
autoridade julgadora. Se houver diavida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisao,
reputando-se insuficiente a documentacdo apresentada, é dever da autoridade julgadora
adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a davida for sanavel por meio
de diligéncia sera obrigatéria a sua realizacdo."(Marcal Justen Filho, Comentarios a Lei de
Licitacdo e Contratos Administrativos, 16 ed, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2014, péag.
804.)

A diligéncia, portanto, ndo esta condicionada a autorizagdo prévia no instrumento convocatério
ou ao pleito do particular; deve ser, na verdade, realizada de oficio, a fim de salvaguardar a
Supremacia do Interesse Publico.

Assim, diante da ocorréncia de dulvidas a respeito da documentacdo e/ou de proposta
apresentados por determinado licitante, a Administracdo deve realizar a diligéncia prevista no
Decreto 10.024/2019.

A manifestacao de diligéncias para a correcao de vicios menores e formais pela Administracéo
vem ao encontro dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Seria irrazoavel e
desproporcional vedar a participacdo de determinado licitante diante de falha meramente
formal, como no caso em tela, quando seu suprimento nao acarrete prejuizo ao processo de
licitacdo e nem aos demais licitantes.

Acrescentando ao debate, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO declara que “eventualmente,
podera ser invocado o principio da razoabilidade para relevar pequenas irregularidades, que
em nada impedem a Comissao de Licitacdo de avaliar o preenchimento dos requisitos para
habilitacao ou classificagcao "(Temas Polémicos sobre LicitagBes e Contratos. 4.ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2000, p. 45).

Ademais, o E. Tribunal de Contas da Uniao (TCU), a seu turno, determinou a érgao que sofreu
auditoria que atentasse para a execugao de saneamento, “abstendo-se, em consequéncia, de
inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que possam ser
supridos pela diligéncia autorizada por lei"(Acorddo n° 2.521/2003, Rei. Min. AUGUSTO
SHERMAN CAVALCANTI, j. 21/10/2003, DOU 29/10/2003).

E este mesmo TCU, por meio do Ac6rddo n® 1211/2021, estabeleceu a possibilidade de o licitante
submeter novos documentos para suprir erro, falha ou insuficiéncia, a fim de viabilizar a selecao
da proposta mais vantajosa, promovendo a competitividade e o formalismo moderado.
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O voto do relator, ministro Walton Alencar Rodrigues, destacou que "(...) admitir a juntada de
documentos que apenas venham a atestar condicao pré-existente a abertura da sessao publica
do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e 0 oposto, ou seja,
a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus
documentos de habilitagdo, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a
prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado".

E, portanto, a decisio da ocorréncia de diligenciar sobre atos sanaveis correta as vistas dos
normativos vigentes, a julgar que, tanto a legislacdo quanto a jurisprudéncia sobre o assunto nao
s6 faculta, mas obriga o Pregoeiro e Equipe de Apoio a utilizar do saneamento em nome da
razoabilidade e da proporcionalidade dos atos administrativos a eles inerentes.

V. DA DECISAO

Por todo exposto e segundo entendimento aos principios basilares da licitagdo publica e os
deveres correlatos, primando pelos principios gerais que regem o Direito Administrativo, em
consonancia com os ditames da Lei n® 13.303/2016, Decreto Federal n° 10.024/2019, Lei
14.133/2021, no que couber, termos do edital e todos os atos até entdo praticados, bem como
em atencao ao recursos impetrados pelas recorrentes, DECIDO POR ADMITIR E CONHECER
O RECURSO interposto pela empresa DBL CONSTRUCOES LTDA e, no MERITO, julgé-lo
IMPROCEDENTE.

Ressalto que a presente decisdo nao é vinculativa a autoridade superior competente, apenas faz
uma contextualizacdo fatica e documental com base no que foi carreado ao processo
administrativo, confrontando-o com os elementos do edital e da Lei, de modo a fornecer subsidios
a autoridade superior a quem cabe a deciséo final, ratificando ou néo a decisdo do Pregoeiro.

Por fim, a decisdo do Pregoeiro € submetida a Autoridade Superior para aprecia¢éo e posterior
ratificacdo, nos termos do inciso 1V, do artigo 13° do Decreto n° 10.024/2019.

Sao Paulo, 13 de setembro de 2024.

Gerson Ulisses de Moraes Junior
Pregoeiro
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