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IMPUGNAGCAO AO EDITAL

PREGAO ELETRONICO N2 90015/2025
Processo n2 167/2024

Objeto: Contratagdo de Servigos de Vigilancia e Monitoramento Eletr6nico

A empresa MRS SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n2 19.210.884/0001-37, com sede a Av. Dr. Getulio Vargas, 766 — Vila Guarani — Mauda/SP, vem,
respeitosamente, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL do Pregdo supracitado, com

fundamento no art. 164 da Lei n2 14.133/2021, pelos seguintes fundamentos:

I. DA ILEGALIDADE NA NAO SEPARACAO DOS OBJETOS

O Edital prevé, de forma conjunta, a contratacdo de servicos de vigilancia patrimonial
(humana, armada e desarmada) e de monitoramento eletrénico, em lote Unico.

Entretanto, os servicos exigem naturezas técnicas distintas, conforme reconhecido pela
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

“A jung¢do, em um unico lote, de objetos com caracteristicas técnicas distintas e que ndo
dependem entre si para a prestacdo dos servicos pode ensejar restricdo a competitividade e
afronta ao principio do julgamento por item.” (TCU — Ac6rddo n2 1.793/2011 — Plenario)

Tal agrupamento reduz a competitividade e restringe a participacdao de empresas
especializadas em apenas uma das areas, o que vai de encontro aos principios da isonomia,
competitividade e economicidade (art. 59, inc. IV, e art. 11, inc. | da Lei 14.133/21).

Dessa forma, requer-se a separacao dos objetos em dois lotes distintos:

e Lote 1: Vigilancia Patrimonial

e Lote 2: Monitoramento Eletrénico

II. DA ILEGALIDADE DO ITEM F.1 DO EDITAL (ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA)
O item f.1 exige que o profissional técnico esteja vinculado a empresa licitante, por meio
de CTPS, contrato social, contrato de trabalho ou contrato de prestacdo de servicos com

firmas reconhecidas.
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Tal exigéncia viola o disposto na Instru¢do Normativa SEGES/MPDG n? 5/2017, que
permite que a comprovacao de capacidade técnica por meio de responsdvel técnico seja feita
por declaragdo de vinculagao ou por declaragdo de compromisso de contratagdao antes da
assinatura do contrato, conforme o caso.

Além disso, a exigéncia de firma reconhecida para contrato de prestacdo de servicos é
formalismo excessivo e desproporcional, ferindo o principio da razoabilidade.

Requer-se, portanto, a supressdo do item f.1, por extrapolar as exigéncias legais e

restringir a ampla participa¢do no certame.

lll. DA ILEGALIDADE DO ITEM 8.1.3.2.1

O edital exige que a comprovagdo de experiéncia técnico-operacional seja realizada
exclusivamente por meio de atestados emitidos em nome da empresa licitante, com
caracteristicas e quantitativos minimos.

Contudo, tal exigéncia deve ser revista, pois impossibilita a apresentacao de atestados
em nome do profissional responsavel técnico, como engenheiros devidamente habilitados, que
podem comprovar a experiéncia exigida por meio de Certiddo de Acervo Técnico (CAT)
registrada no CREA, conforme autoriza o artigo 30, §1°, da Lei 8.666/93, aplicado
subsidiariamente a Lei 14.133/2021.

A jurisprudéncia do TCU é clara neste sentido:

“E admissivel a comprovacdo da qualificacdo técnica por meio de atestado emitido em
nome do responsavel técnico, desde que acompanhado da respectiva CAT registrada no CREA.”
(TCU — Acérdao n2 2.122/2014 - Plenario)

Dessa forma, requer-se que o item 8.1.3.2.1 seja reformulado, para permitir, além dos
atestados em nome da empresa, a apresentacdo de atestados em nome do engenheiro
responsavel técnico da licitante, desde que acompanhados da respectiva CAT, nos termos da

legislagao vigente e da jurisprudéncia consolidada.
IV. DO ITEM “A” DO 8.1.3.2.2 — EXIGENCIA DESPROPORCIONAL

O item exige que o profissional indicado possua comprovada experiéncia em todas as

atividades técnicas listadas (projeto, instalagdo e manutencdo de sistemas diversos).
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Essa exigéncia é desarrazoada, pois ndo leva em conta a possibilidade de divisao de
responsabilidades técnicas entre diferentes profissionais, devidamente habilitados, conforme
previsdo do CREA.

O TCU entende que é ilegal exigir que um Unico profissional possua experiéncia em
todos os aspectos técnicos do objeto, sob pena de restringir indevidamente a competitividade
(Acorddo 2.273/2012 - Plenario).

Portanto, requer-se a adequag¢do do item "a" do subitem 8.1.3.2.2, permitindo a
indicacdo de mais de um profissional técnico, com experiéncias complementares e devidamente
registrados nos respectivos conselhos de classe.

Diante do exposto, requer-se que esta impugnacdo seja conhecida e provida, com as
devidas alteragcGes no edital, de modo a garantir a legalidade, isonomia e ampla competitividade
no certame.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Mauaj, 25 de junho de 2025.

TCFPJ19.210.884/0001-3_7!

' MRS
SEGURANCAE VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA

Av Df)utor Getulio Vargas N° 766
Vila Guaran;- CEp 09310-180

L. MAUA-sp _’




