\ © Avenida Capitdo Jodo, 1470 - Matriz | Maua - SP
SEA CEP 09360-120

& @ (11) 2375-9868

SEGURAMNGA E SERVICODS

AO (A) ILUSTRE PREGOEIRO (A) DA CEAGESP - COMPANHIA DE
ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

Pregio Eletronico N° 90015/2025
PROCESSO N° 167/2024

A empresa SEAL SEGURANCA ALTERNATIVA LTDA., pessoa
juridica de direito privado, com sede na Av. Capitio Joao, n°1470, Matriz/Maua-SP, CEP
09360-120, inscrita no CNPJ n° 03.949.685/0001-05, vem, respeitosamente, perante Vossa

Senhoria, por meio de seu representante legal, expor as suas razoes de

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra decisao da comissao licitante que classificou e habilitou a licitante “POWER -
SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA”, tendo em vista que a recorrida nao preencheu

corretamente os requisitos de habilitacao dispostos no edital.

DA TEMPESTIVIDADE

O edital preceitua que o prazo recursal ¢ de 3 (trés) dias uteis, contados da

data de intimac¢ao ou de lavratura da ata, nos termos do item 8.6.5. do edital. Vejamos:

8.6.5.As razbes do recurso deverdo ser apresentadas em momento Gnico, em campo
proptio no sistema, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contados a pattir da data de lavratura
da ata do Pregio, ficando os demais LICITANTES, desde logo, intimados a apresentar
contrarrazGes, também via Sistema, em igual prazo, que comecara a correr do término

do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos do Processo
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No caso em comento, a decisio ocorreu em 26/01/2026, de modo que o

prazo para apresentacio das razdes termina em 30/01/2026.

Portanto, as razoes sao tempestivas.

I-BREVE SINTESE FATICA

Trata-se de pregao eletronico promovido por este 6rgao, cujo objeto ¢ a
Contratagao de empresa para prestagao de Servigos continuos de Vigilancia e Seguranca, 24
Horas, armada e desarmada, com ronda ostensiva motorizada e Servico de Monitoramento
Digital por Cameras, para o Entreposto Terminal de Sio Paulo (ETSP) da Ceagesp,
conforme especificacdes constantes do ANEXO I —'TERMO DE REFERENCIA.

Apbs a fase de lances, a recorrida apresentou o menor prego global para a
execucao dos servigos e, posteriormente, foi declarada vencedora pela autoridade condutora
do certame.

Contudo, a decisao merece ser reformada, pois, conforme sera
demonstrado, a empresa Recorrida ndao atende a requisitos essenciais para sua participagao e

habilitacao no certame, o que macula a legalidade e a isonomia do procedimento.

Vejamos, entdo, de forma minuciosa as razdes pelas quais a recorrida

deve ser desclassificada.

II. BREVE CONTEXTO SOBRE A REAIZACAO DA PROVA DE
CONCEITO - POC

A Prova de Conceito (POC) realizada pela Seal Seguran¢a teve como
objetivo validar o atendimento técnico e operacional aos 22 itens previstos no edital da

CEAGESP.

A POC ocorreu em ambiente real de operagao, durante horario normal de
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fluxo, com intensa circulagdo de veiculos, refletindo fielmente as condi¢des operacionais do

local.

A avaliacido foi conduzida de forma criteriosa e minuciosa, com analise

item a item.

Participaram da POC 7 pessoas da Seal Seguranca, entre técnicos, equipe
de apresentacido e equipe comercial. O tempo total de execugido foi de aproximadamente

1h40min, com inicio as 11h20 e término as 13h00.

Realizado o POC, a recorrente, quando instada para tanto, prestou os

esclarecimentos necessarios, conforme elencado a seguir.

Com relagao ao Item 1, o questionamento ocorreu em relagao ao cadastro

automatico de municipio e estado, o que foi devidamente esclarecido no sentido de que:

a) Para placas padrio Mercosul, nao ¢ tecnicamente possivel identificar

automaticamente municipio e estado;
b) O sistema permite:
b.1) cadastro manual dessas informacdes;

b.2) Inclusio de dados adicionais por meio de campos de observagao

e anotacoes.

O Item 4 ¢ Item 14, durante a POC, nao foi apontada qualquer

inconsisténcia técnica nesses itens.

Ambos foram demonstrados, avaliados e aceitos sem ressalvas. Nao houve
questionamentos, solicitacGes de ajustes ou apontamentos de nao conformidade durante a

execucio da POC.

Com relagao ao item 8, o questionamento se referiu ao tempo de delay na

deteccao da camera LPR. Foram apresentados:

a) Relatorios extraidos diretamente do sistema;

@00




\ © Avenida Capitdo Jodo, 1470 - Matriz | Maua - SP
SEA CEP 09360-120

\ @ (11) 2375-9868

SEGURAMNGA E SERVICODS

b) Visualizacao em dashboard;
c) Exportacao dos dados em formato Excel.

Embora tenha sido comentada a preferéncia por um grafico automatico
semelhante ao item 15, apds a demonstragao completa, nao houve mais questionamentos,

hipétese em que o item foi considerado atendido.

Com relagao ao Item 15, este foi atendido parcialmente, cabendo ressalvar

que nenhum dos candidatos atendia esse item de forma integral.

Neste tocante, a inica exce¢ao se deu em relagao a auséncia do grafico em
formato de “teia de aranha”, contudo trata-se de uma funcionalidade que nio esta disponivel
de forma nativa em solucbes comerciais existentes no mercado, dependendo de
desenvolvimento especifico e houve assun¢iao de compromisso de entrega durante a fase de

implantagao.

IT1. DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE

O edital tem como um de seus principios a vincula¢ao ao edital e o

julgamento objetivo das propostas.

O julgamento objetivo no pregao é um principio fundamental que garante
a transparéncia, a isonomia ¢ a legalidade nos processos licitatorios da Administragao Puablica.
Ele determina que as propostas apresentadas pelos licitantes devem ser avaliadas
exclusivamente com base em critérios previamente definidos no edital, vedando qualquer

tipo de subjetividade, preferéncia pessoal ou discricionariedade por parte do pregoeiro.

No pregio, seja na forma presencial ou eletronica, o julgamento objetivo
assegura que todos os participantes sejam tratados de maneira igualitaria, uma vez que as
regras do certame sao claras e conhecidas antecipadamente. Dessa forma, a Administracao
seleciona a proposta mais vantajosa com base em parametros mensuraveis, COmo menor

preco ou maior desconto, conforme estabelecido no instrumento convocatério.

Esse principio também contribui para a seguranca juridica do processo,
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reduzindo a possibilidade de questionamentos, impugnag¢des e recursos administrativos, ja
que as decisoes do pregoeiro devem estar estritamente fundamentadas nos critérios objetivos
do edital e na legislagdo aplicavel. Além disso, o julgamento objetivo fortalece a confianga

dos licitantes no procedimento, estimulando a competitividade e a participacio.

Assim, o julgamento objetivo no pregao ¢ essencial para garantir a lisura
do procedimento licitatério, assegurar o interesse publico e promover a eficiéncia na

contratagao de bens e servigos pela Administragao Publica.

Ocorre que, no decorrer da sessio de julgamento, o pregoeiro proferiu

decisdo que afronta esse principio.

A recorrente demonstrou que atende integralmente, no percentual de
relevancia disposto em cada item da prova de conceito (POC) que atende os requisitos

necessarios para sua classificacao.

Contudo, o pregoeiro exarou decisio despida da devida

fundamentacao, desclassificando a recorrente pelas razoes seguintes:

“Conforme analise realizada, constatou-se que os itens 1, 4, 8, 14 ¢ 15 da Tabela - Prova
de Conceito, conforme item 6.10.1 do Termo de Referéncia, nio atenderam aos
requisitos técnicos estabelecidos em Termo de Referéncia. (..) Diante do exposto,
considerando o nio atendimento de tais requisitos técnicos dos itens 1, 4, 8, 14 ¢ 15 ¢
finalizadas todas as avaliagdes pertinentes, a Comissio Técnica conclui que a solugdo
apresentada pela empresa SEAL. SEGURANCA ALTERNATIVA LTDA NAO
ATENDE aos critérios técnicos e funcionais estabelecidos em Edital e Termo de

Referéncia.”

Portanto, dado relatétio expedido por nossa atea técnica DEPEC/SESEG, sua proposta

comercial, pelo demonstrado acima, esta desclassificada

A desclassificagdao da recorrente nos termos aviados é patentemente
ilegal, na medida que carece da devida fundamentagao, na medida que nao basta que
o pregoeiro diga que nao houve o atendimento dos “itens 1, 4, 8, 14 ¢ 157, é necessario
que nas razoes da desclassificacio fique explicitamente claro o porqué esses requisitos

nao foram atendidos segundo a 6tica do pregoeiro e em qual medida.
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Por exemplo, no tocante ao item 14, cuja suposta inadequacio se
ventilou, seria necessario que o pregoeiro elencasse de forma fundamentada sobre

qual ponto o sistema nio teria atendido as expectativas, sobre um? Sobre todos?

Abaixo, excerto do item 14 do item 6.10.1.- Tabela POC:

A solugao proposta deve formecer recurso para pesquisas rapidas sobre
placas wveiculares e individuos (pessoas) e cadastramentos minimos
necessarios as acoes rapidas permitindo a pesquisa sobre determinada placa
veicular e retornando no minima:
+ Quantidade de registro de fatos que contém a placa, possibilitando a
abertura do cadastro dos fatos, exibindo somente os registros referentes a
placa.

@AY « Permitir que a partir da mesma tela, que a placa pesquisada seja cadastrada
no registro de fatos, para ser monitorada, com a obrigacao da inclusdo da
natureza do delituoso.

+ Se algum wveiculo com a placa em guestdo, possui ou ndo passagens
registradas pelas cameras monitoradas, possibilitando a exibicao das imagens
das referidas passagens veiculares.

* Quantidade de alafmes de monitoramento SUPERVISIONADO, referente a
placa em questdo nas Ultimas 24 horas, possibilitando a exibicdo destes

A desclassificacao da recorrente com base em fundamentacio
genérica, desacompanhada da indicacdo clara e precisa das razoes faticas e juridicas
que a motivaram, afronta diretamente os principios do julgamento objetivo e da

vinculagao ao edital, que regem os procedimentos licitatorios.

O principio do julgamento objetivo exige que a Administracao avalie
as propostas estritamente de acordo com os critérios previamente definidos no edital,
de forma impessoal, transparente e verificavel, sendo vedadas decisGes baseadas em
juizos subjetivos ou imprecisos. Ja o principio da vinculagao ao edital imp&e que tanto
a Administragao quanto os licitantes se submetam as regras editalicias, nao sendo licito

inovar ou aplicar critérios nao expressamente previstos.

Nesse contexto, a simples men¢ao genérica ao “nao atendimento de
tais requisitos técnicos dos itens 1, 4, 8, 14 e 15”7, sem a identificagdo do porqué nao
houve atendimento dos itens supostamente violados e sem a demonstragao concreta
da irregularidade, compromete o direito ao contraditério e a ampla defesa, além de
inviabilizar o controle da legalidade do ato administrativo. Trata-se, portanto, de vicio

de motiva¢ao que macula a validade da desclassificagdao, impondo sua nulidade.
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IV. DO NAO CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA FISCALIZATORIA -

NA COMPROVACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA

E de notério conhecimento que além da apresentacdo de proposta
condizente com os parametros da licitagao, as empresas licitantes devem comprovar,

dentre outras coisas, aptidao técnica e econémico-financeira.

A qualificagao economico-financeira nas licitagdes publicas constitui
requisito destinado a comprovar que o licitante detém capacidade financeira
compativel com a execucao do objeto contratual, assegurando a Administracao a

adequada execugdo do contrato e a mitiga¢ao de riscos de inadimplemento.

Nesse sentido, tanto a lei 14.133/21 que rege a avenca, em seu artigo
09, §3° quanto o item 8.4.2., subitem c2 do edital preveem a necessidade de
comprovacao de patriménio de 10% do valor global estimado para a contratacao,

justamente como medida a implementagao de gestao de mitigacao de riscos. Vejamos:

c.2) Comprovacio de patrimoénio liquido de 10% (dez por cento) do valor global total
estimado para a contratacdo, por meio da apresentagdo do balango patrimonial e
demonstra¢ées contabeis do dltimo exercicio social, apresentados na forma da lei, vedada
a substituicdo por balancetes ou balancos provisérios, podendo ser atualizados por
indices oficiais, quando encerrados hd mais de 3 (trés) meses da data da apresentagio da

proposta, correspondente ao valor de:

Ocorre que, no decorrer do tramite licitatério, a recorrida nio

conseguiu demonstrar cumprimento ao referido subitem C2 do item 8.4.2. do edital.

Ao apresentar sua documentagdo contabil, o pregoeiro verificou a

incorre¢ao, hipétese em que possibilitou a recorrida o saneamento, conforme é

possivel observar pelo excerto abaixo:
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Pregdo Eletronico N* 90015/2025

Mensagem do Pregosso Item G2
Para 54 506 589/0001-23 - E possivel sanear o
apontamento?

Mensagem do Pregosiro Item G2

Para 54 506 589/0001-23 - Fizemos as verificacdes
pertinentes de habilitagdo de sua empresa e temos a
seguinte observacao. encaminhadas por nossa segao
de contabilidade (DECON/Seccp) “Sobre o item
8242 b2 do Edital (Qualificagdo Econémico
Financeira), a diferenca entre a Receita Bruta e o valor
remanescente dos contratos vigentes & supenor a
10% (resultou em 33 83%). desta forma. a empresa
devera apresentar justificativa conforme requendo no
Edital"

Feito o envio, a recorrida apresentou documentagao que se limitou
a alegacOes genéricas acerca da existéncia de contratos com a Administragao Publica
de prazo superior a 12 meses e de contratos privados por prazo indeterminado, sem,

contudo, apresentar:
a) demonstra¢ao analitica;

b) memoria de calculo ou comprovacao documental capaz de
correlacionar os valores informados com a efetiva capacidade

economico-financeira da empresa

Logo, a documentagdo apresentada nio serve para sanar, com o
devido grau de assertividade que, de fato, a recorrida preenche o requisito disposto
no edital necessario a demonstra¢ao de sua qualificagdo econdmico-financeira, o que

enseja a sua desclassificagao.

A luz desse entendimento, a jurisprudéncia sedimentou que é
hipétese de inabilitagdo a ndo comprovagao da qualificagdo econdmico-financeira

conforme previsto no edital. Vejamos:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE
SEGURANCA — LICITACAO — CONCORRENCIA PUBLICA — PROVA
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DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA -
INABILITAGCAO NO CERTAME - ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER — OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO — INEXISTENCIA.
1. O mandado de seguranca se destina a corre¢io de ato ou omissio de
autoridade, desde que ilegal e ofensivo a direito individual, liquido e certo do
impetrante (art. 5°, LXIX, CF). 2. Concorréncia publica. Impetrante inabilitada
no certame. Apresentagio de documento que comprove qualificacdo econémico-
financeira. Proponente que deixou de apresentar a documentagio na forma
prevista no edital. Auséncia de ilegalidade ou abuso de poder e ofensa a
direito liquido e certo. Seguranca denegada. Sentenca mantida. Recurso

desprovido.

(TJ-SP - Apelacio Civel: 10000688520218260651 Valparaiso, Relator.: Décio
Notarangeli, Data de Julgamento: 29/06/2022, 9* Ciamara de Diteito Publico,
Data de Publicacio: 29/06/2022)

APELACAO CIVEL — MANDADO DE SEGURANCA — Procedimento
Licitat6rio — Empresa Metropolitana de Transportes Urbanos de Sdo Paulo S.A.
(EMTU) — Licitacao n® 004/2023 — Execucio as obras de recuperagio, reforco
e ampliacdo da OAE "Ponte Tribunal" — Pretensdo de anulagido do ato que
reconheceu a inabilitagdo da impetrante no certame em razio da auséncia
de demonstragdo da qualificagdo técnica e qualificagdo econdmico-
financeira — Possibilidade — Auséncia de comprovagio da experiéncia exigida
para o servico, tendo em vista que o projeto do atestado de execucio de obra nio
apresentou a devida similitude técnica com a empreitada objeto da licitagdo —
Capacidade econémico-financeira — Soma dos capitais sociais das empresas
consorciadas que nio preenchem o requisito previsto no subitem 12.3 .3.1
do Edital — Requisito previsto no Regimento Interno de Licitacdes e Contratos

da EMTU — Senten¢a mantida — Recurso improvido.

(TJ-SP - Apelagao Civel: 10621442820238260053 Sao Paulo, Relator.: Maria
Laura Tavares, Data de Julgamento: 03/02/2025, 5* Camara de Direito Publico,
Data de Publicagio: 04/02/2025)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - AGRAVO DE
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INSTRUMENTO - LICITACAO - INABILITACAO - LIMINAR
INDEFERIDA - ADJUDICACAO DO OBJETO E ASSINATURA DO
CONTRATO - PRELIMINAR - PERDA DO OBJETO - INOCORRENCIA
- PRELMINAR REJEITADA. - Na forma do § 2°, do art. 49 da Lei 8.666/93,
"a nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato", razio pela qual o
encerramento do certame, e a homologacdo do contrato, nao induz a perda
superveniente do objeto da agdo que impugna o procedimento licitatério -
Preliminar de perda superveniente do objeto rejeitada . EDITAL - EXIGENCIA
DE COMPROVACAO DE PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO DE 10%
DO VALOR DA CONTRATACAO - FINALIDADE DE COMPROVACAO
DE QUALIFICAGAO ECONOMICO- FINANCEIRA - ART. 37, XXI, DA
CF\88, E ARTIGOS 27 E 31, DA LEI FEDERAL N. 8666\93 - AUSENCIA
DE COMPROVACAO POR BALANCO PATRIMONIAL - AUMENTO DE
CAPITAL SOCIAL. QUE NAO INDUZ NECESSARIAMENTE AO
AUMENTO DO PATR----IMONIO LIQUIDO - AUSENCIA DE PROVA
DA QUALIFICACAO ECONOMICO FINANCEIRA EXIGIDA PELO
EDITAL - INABILITACAO DA LICITANTE - RELEVANCIA DA
FUNDAMENTACAO - AUSENCIA - LIMINAR INDEFERIDA -
DECISAO MANTIDA - RECURSO NEGADO - Sio cabiveis exigéncias
editalicias inerentes a seguranca do cumprimento do objeto da licitacdo, inclusive
aquelas que estabelecem a comprovagio de capacidade técnica, e financeiro-
econdmica, na forma do art. 37, XXI, da CF\88, ¢ artigos 27 e 31, da Lei Federal
n° 8.666/1993 - Niao satisfaz a exigéncia editalicia, concernente 2 empresa
licitante possuir pattimdnio liquido minimo de 10% do valor da
contratagdo, a demonstragio de aporte no capital social da empresa, uma
vez que o aumento de capital social ndo corresponde, necessariamente, a
um aumento equivalente do patriménio liquido, ja que este ultimo ¢é a
participagao residual nos ativos da empresa, apds a dedugio de todos os
seus passivos - Inexisténcia de prova, pela documentacio juntada, da
qualificagdo econdémico-financeira exigida no edital - Auséncia de
demonstracio da relevancia da fundamentagio, a indicar a probabilidade do
direito. Inexisténcia de fumus boni juris, necessario a concessio da liminar

vindicada - Liminar indeferida. Decisdo mantida. Recurso negado .

(T]-MG - AI: 10000212762207001 MG, Relator.: Julio Cezar Guttierrez, Data de
Julgamento: 02/08/2022, Camaras Civeis / 6* CAMARA CIVEL, Data de
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r

Publicagio: 08/08/2022)

Diante do exposto, e em consonancia com a jurisprudéncia, é de

rigor que a recorrida seja desclassificada do certame.

V-DOS REQUERIMENTOS E PEDIDOS

Ante o exposto, a recorrente requer seja o presente recurso recebido e

provido para declarar INABILITADA a recorrida.

Em consequéncia da inabilitacio, que seja convocada a licitante
classificada na posi¢ao seguinte, para apresentacao da proposta ajustada e dos documentos

de habilitagao, dando-se prosseguimento ao certame.

Outrossim, lastreada nestas razbes recursais, requer-se que o ilustre
pregoeiro reconsidere sua decisdo e, na hipotese que nao se espera de isso nao ocorrer, faca

este subir, devidamente informados, a autoridade superior.

Nesses Termos,

Pede Deferimento.

Maua, 30 de janeiro de 2026.

Fernanda Guerra Lanzas
Representante Legal

. I
CPF:

11
www.sealseg.com.br



