ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO JULGADORA
DO PROCEDIMENTO LICITATORIO ELETRONICO N° 91005/2025 DA
COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO -
CEAGESP.

Processo numero: 001/2025.

OTMA SOLUCAO EM ALIMENTACAO
LTDA., ja qualificada nos autos do Procedimento Licitatorio Eletronico em epigrafe, na
condicdo de licitante declarada vencedora, vem, respeitosamente, apresentar
suas CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO, com fundamento
no artigo 59 da Lein® 13.303/2016 e no item 11.3.3 do Edital do Procedimento Licitatorio
Eletronico n® 91005/2025, requerendo o improvimento integral do apelo, pelos

fundamentos a seguir expostos.



I. DA CONTEXTUALIZACAO DO CERTAME E DA CORRETA
DELIMITACAO DA INSURGENCIA RECURSAL

O Procedimento Licitatorio Eletronico n® 91005/2025 foi instaurado
pela CEAGESP com objeto especifico e claramente definido, consistente na Concessdo
Remunerada de Uso, precedida de obras, de area localizada no Edificio EDSED VII, no
Entreposto Terminal de Sao Paulo — ETSP.

Trata-se de procedimento regido integralmente pela Lei n°® 13.303/2016,
pelos regulamentos internos da Companhia e, sobretudo, pelas regras expressas e

vinculantes do edital.

Diante disso, cumpre registrar que, desde o preambulo do instrumento

convocatorio, a Administracdo definiu de maneira inequivoca o critério de julgamento

“maior oferta de preco”, bem como o modo de disputa fechado, afastando, por opcdo

administrativa legitima, qualquer etapa de lances ou disputa aberta, conforme vemos no

print abaixo:
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1. PREAMBULO

1.1. EDITAL DE LICITAGAO: PROCEDIMENTO LICITATORIO ELETRONICO N° 91005/2025
1.2. PROCESSO: N° 001/2025

1.3. AREA INTERESSADA: DEPEC — DEPARTAMENTO DE ENTREPOSTOS DA CAPITAL
1.4. CRITERIO DE JULGAMENTO: MAIOR OFERTA DE PREGO

1.5. MODO DE DISPUTA: FECHADO

1.6. A CEAGESP - COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO
torna publico, para conhecimento dos interessados, que realizara a sessao publica de Procedimento
Licitatorio Eletrnico para Atribuicao de area descrita no objeto do presente Edital.

1.7. FUNDAMENTO LEGAL: Esta Licitagdo sera regida pela Lei n® 13.303, de 30 de junho de 2016
e alteragcdes posteriores. Regulamento de Licitacbes e Contratos da CEAGESP (NG 008),
Regulamento dos Entrepostos da CEAGESP (NG 006), bem como toda legislagdo e Instrugdes

Normativas pertinentes e correlatas aplicaveis ao objeto licitado. Inaplicam-se as disposi¢des da Lei
n° 8.245/91, bem como a legislagao concernente as locagdes comerciais.




O edital também disciplinou, com riqueza de detalhes, o rito
procedimental, a forma de apresentagdo das propostas, a fase de negociagdo, a analise da

habilitacdo e os limites objetivos do exercicio do direito de recurso.

Encerrada regularmente a fase de propostas e observados os
procedimentos previstos, a OTMA foi declarada vencedora do certame, por ter

apresentado a melhor oferta e atendido as exigéncias editalicias.

A partir disso, fato é que o recurso interposto por terceiro nio aponta,

em momento alsum, a violacio literal de dispositivo editalicio ou legal. Ao contrario,

limita-se a questionar escolhas administrativas previamente definidas, a invocar supostos
“costumes” de certames pretéritos e a langar suspeitas genéricas quanto a habilitacdo da

vencedora, sem lastro probatorio concreto.

Diante desse panorama, verifica-se que o recurso administrativo ndo se
dirige contra qualquer ilegalidade objetiva praticada no ambito do Procedimento
Licitatério Eletronico n® 91005/2025, mas sim contra o resultado que se mostrou

desfavoravel ao recorrente.

A insurgéncia, portanto, extrapola os limites do controle de legalidade,
pretendendo reabrir discussao sobre escolhas administrativas previamente definidas no
edital e regularmente aplicadas pela Comissao Julgadora, o que ndo encontra amparo no

regime juridico da Lei n° 13.303/2016, de acordo com o que restara detalhado abaixo.

II. DA AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA E DA
INVIABILIDADE DO EXERCICIO PLENO DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA

O recurso administrativo interposto ndo observa requisito elementar para
o regular exercicio do direito de recorrer no ambito do processo administrativo:

a delimitagdo objetiva e especifica da insurgéncia.



Em nenhum momento o recorrente indica, de forma clara e precisa, qual
dispositivo do edital ou da legislagio de regéncia teria sido violado, tampouco

individualiza qual ato concreto da Comissao Julgadora estaria eivado de ilegalidade.

O que se verifica ¢ tdo somente a formulacdo de suposi¢des, expectativas

proprias e conjecturas.

A argumentacdo recursal limita-se a questionar escolhas administrativas
previamente definidas, a invocar supostos “costumes” de certames pretéritos e a langar
suspeitas genéricas quanto a habilitacdo da licitante vencedora, sem apontar fato

determinado, documento especifico ou exigéncia editalicia supostamente descumprida.

Ou seja, ndao ha correlagdo objetiva entre uma conduta administrativa

concreta e um fundamento normativo alegadamente violado.

Tal forma de impugna¢do compromete o proprio funcionamento do
contraditorio. Isso porque o exercicio da ampla defesa pressupde, necessariamente, a
existéncia de acusacdo minimamente delimitada, que permita a parte recorrida

compreender com exatidao o que lhe é imputado.

N3ao é juridicamente razoavel, nem compativel com a racionalidade do

processo administrativo, exigir que a licitante vencedora se defenda de alegacoes

abstratas, indeterminadas e desprovidas de enquadramento juridico especifico.

Ainda que o processo administrativo admita informalidade relativa, essa
caracteristica ndo autoriza a formulacdo de insurgéncias genéricas, baseadas em

percepcdes subjetivas ou inconformismos com o resultado do certame.

O direito de recorrer ndo se confunde com a possibilidade de langar
davidas sem suporte fatico e juridico, tampouco com a transferéncia do Onus

argumentativo a parte recorrida ou a propria Administragao.

Ao deixar de indicar o item do edital supostamente violado, o dispositivo
legal infringido ou o ato administrativo concreto que pretende ver revisto, o

recorrente impede o enfrentamento técnico da matéria e fragiliza a utilidade do proprio



recurso, que passa a carecer de contetdo juridico apto a ensejar a revisao do ato

regularmente praticado pela Comissao Julgadora.

Portanto, o recurso administrativo ndo reine condi¢gdes minimas para o

exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa.

Nessas circunstancias, a insurgéncia recursal revela-se estruturalmente
deficiente e incapaz de justificar a revisdo do ato administrativo regularmente praticado,

devendo ser rejeitada por absoluta falta de delimitagdo objetiva.

I11. DA VINCULACAO ABSOLUTA AO EDITAL COMO EXPRESSAO DIRETA
DO PRINCIiPIO DA LEGALIDADE

Sabe-se que o edital ¢ a lei interna do certame e representa a concretizagao
do principio da legalidade no ambito licitatério. Tal diretriz encontra previsdo literal

na Lein® 13.303/2016, que dispde expressamente:

“Art. 31. As licitacoes realizadas e os contratos
celebrados por empresas publicas e sociedades de
economia mista destinam-se a assegurar a sele¢do da
proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere
ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagoes em
que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento,
devendo observar os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da  probidade
administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculacdo
ao instrumento convocatorio e do julgamento

’

objetivo.’

No caso concreto, a Administracdo exerceu legitimamente sua

competéncia ao definir, no edital, o modo de disputa FECHADO.

Essa escolha administrativa, feita antes da abertura do certame e

aplicada indistintamente a todos os licitantes, nao pode ser relativizada apos o




encerramento da disputa, sob pena de flagrante violacio a vinculacio ao

instrumento convocatorio.

Nao existe, no ordenamento juridico, qualquer direito subjetivo do

licitante 2 adocao de determinado modelo de disputa. Tampouco ha expectativa

juridicamente protegida fundada em licitacoes anteriores, uma vez que cada edital

constitui norma autonoma, regida por suas proprias disposicoes.

Admitir a tese recursal significaria autorizar a reformulacgao das “regras do
jogo” apos o seu término, 0 que comprometeria a isonomia, a previsibilidade e a propria

credibilidade do procedimento licitatério.

Assim, estando o modo de disputa fechado expressamente previsto no
instrumento convocatdrio, inexiste qualquer margem juridica para sua rediscussao apos
o encerramento do certame, ndo sendo possivel relativizar a for¢a normativa do edital e
permitir a alteragdo das regras do procedimento apos a sua conclusdo, em afronta direta
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e a seguranca juridica que deve

reger os procedimentos licitatorios.

IV. DA PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS E
DA IMPROPRIEDADE DA INSINUACAO DE IRREGULARIDADE NA
SUSPENSAO DA SESSAO

O recorrente sustenta que a sessdo realizada em 04/11/2025 teria sido
suspensa ‘“‘sem motivo aparente”, afirmando que a justificativa apresentada pela

Administragdo, qual seja, a instabilidade no sistema, ndo teria efetivamente ocorrido.

Tal narrativa nao se limita a questionar um aspecto procedimental do

certame, mas avanca indevidamente para a imputacao implicita de conduta

irregular a Administracao Publica, colocando em duvida a veracidade das

informacoes oficialmente prestadas pela CEAGESP, senao vejamos:




Ainda sem motivo aparente, no dia 04/11/2025 a sessio foi suspensa
pois, teoricamente, teria ocorrido uma instabilidade o sistema. Ao menos esse foi

o esclarecimento prestado no site da estatal:

()

Informamos que, por conta de instabilidades no Sistema Licitacdes-e,
a abertura das propostas e evolugdo do certame para a fase de lances
nao pdde ser realizada.

Assim, a data de abertura fica reagendada para o dia 06/11/2025 -
quinta feira - as 09:30hs, no site https://www.licitacoes-

e.com.br/aop/index.jsp.

{3

0 que posteriormente a Recorrente teve a comprovagao de que tal fato

nio ocorreu (instabilidade no sistema).

Esse tipo de alegacdo ndo encontra respaldo juridico.

Os atos administrativos praticados no ambito do procedimento
licitatério gozam de presun¢ao de legitimidade, veracidade e legalidade, de modo que as
informacdes oficiais divulgadas pela Administracdo somente podem ser afastadas

mediante prova robusta, concreta e inequivoca.

Nao basta a discordancia subjetiva do licitante, tampouco sua percepcao
individual acerca do funcionamento do sistema eletronico, para invalidar comunicado

formal emitido pela entidade promotora do certame.

No caso concreto, a CEAGESP informou expressamente, por meio de
comunicagdo oficial no proprio sistema Licitacdes-e, que a abertura das propostas e a
evolu¢do do certame ndo puderam ser realizadas em razao de instabilidades no sistema,
motivo pelo qual a sessao foi reagendada. Trata-se de justificativa objetiva, compativel
com a natureza do procedimento eletronico e absolutamente comum em plataformas
digitais de grande porte, cuja gestdo, inclusive, ndo se encontra sob controle direto da

Administragao licitante.



A tentativa do recorrente de afirmar que “teve a comprovagdo de que tal
fato ndo ocorreu”, sem apresentar qualquer documento técnico, relatorio oficial do
sistema, manifestacdo do provedor da plataforma ou prova idonea equivalente, ndo

ultrapassa o campo da mera suposi¢ao, mais uma vez.

Mais grave ainda, essa linha argumentativa sugere, de forma indireta, que
a Administragao teria prestado informagao inveridica, o que constitui acusacao de elevada
relevancia institucional, incompativel com o dever de lealdade processual e com os

limites do direito de recorrer no processo administrativo.

Cumpre destacar que ndo compete ao licitante auditar, invalidar ou
desqualificar unilateralmente comunicagdes oficiais da Administragao, sobretudo quando
inexistente qualquer evidéncia objetiva de fraude, simulacdo ou direcionamento do

certame.

A suspensdo e o reagendamento da sessao, quando motivados por questdes
técnicas do sistema, ndo geram nulidade automadtica, nem configuram irregularidade,
desde que assegurada a continuidade do procedimento em condi¢des isondmicas, o que

efetivamente ocorreu.

Além disso, mais uma vez questionando os métodos da Administragao

Publica de forma indevida, temos o quanto segue:

Estranhando essa modificagdo repentina no costume criado pela
Ceagesp para a cessao de areas, assim como de forma exclusiva para o presente
caso, consultou o SINCAESP - Sindicato patronal que representa os atacadistas,
que também estranhou o fato, levando-o a Oficiar a Ceagesp de tanto. Oficio que

até a presente data ndo foi respondido.

Verifica-se que o0 recurso intenta, por diferentes Angulos, invalidar

decisoes administrativas previamente definidas, atribuindo-lhes carater excepcional

ou atipico em relacao a certames anteriores, sem apresentar delimitacao objetiva do

alegado vicio ou lastro normativo que sustente a insurgéncia.




Ausente demonstracdo concreta de irregularidade, a alegacdo revela-se
incapaz de afastar a presun¢do de legitimidade dos atos praticados, evidenciando, mais
uma vez, que o recurso se estrutura a partir de conjecturas e juizos pessoais, € ndo de

violagdo objetiva as regras do edital ou a legislagdo de regéncia.

Essa mesma linha argumentativa, como se vera a seguir, reaparece

quando o recorrente passa a atribuir juizos subjetivos sobre o tempo e a forma de

analise da documentacio de habilitacao, ampliando indevidamente sua ingeréncia

sobre a atuacéo técnica da Administracao.

V. DA INDEVIDA INTERFERENCIA NA ATUACAO TECNICA DA
COMISSAO JULGADORA E DA IMPROPRIEDADE DO JUIZO DE
VALOR SOBRE A FUNCAO ADMINISTRATIVA

O recorrente afirma que a andlise dos documentos basicos de habilitacao
“sequer foi realizada” ou que “ndo levaria 30 minutos” para ser concluida, sustentando
que se trataria de simples conferéncia de datas de CND, verificacdo em sitios eletronicos

e indices economicos de balango:

Ou seja, a andlise dos documentos basicos sequer foi realizada (?), o
que ndo levaria 30 minutos para os profissionais que operam certames. Até
menos, pois ndo passam de datas de CND, conferéncia na web e indices

econdmicos de balango.

E revelador que tal alesacio extrapole os limites do direito de

recorrer, a0 evidenciar indevida tentativa de interferéncia na esfera técnica de

atuacao da Comissao Julgadora.

Niao compete ao licitante, que nao integra a estrutura administrativa

nem detém atribuicao legal para tanto, avaliar, medir ou qualificar o tempo, a

metodologia ou o conteiido da analise realizada pelos agentes publicos responsaveis

pelo certame.




A fase de habilitagdo insere-se no ambito da discricionariedade técnica da
Administrag@o e ndo se resume a uma verificagdo mecanica ou aritmética, como pretende

fazer crer o recorrente.

Trata-se de atividade que demanda avaliacdo técnica, conferéncia da
regularidade formal e material da documentacdo apresentada, compatibilidade das
informacgdes prestadas e aderéncia as exigéncias editalicias, cujo exame nao pode ser

reduzido a estimativas simplistas ou juizos apressados formulados por terceiros.

Ao sustentar, sem qualquer base objetiva, que a analise ndo teria sido
realizada ou que poderia ter sido concluida em lapso temporal previamente arbitrado, o
recorrente acaba por imputar, ainda que de forma indireta, inadequacao funcional a
atuacao da Comissdo Julgadora, sem apresentar qualquer elemento técnico ou documental

que ampare tal afirmacao.

Trata-se de alegacdo de elevada relevancia institucional, fundada
exclusivamente em conjecturas e percepcdes subjetivas, incapazes de afastar a

regularidade do procedimento.

Ou seja, verifica-se que as conjecturas lancadas no recurso se diricem

indistintamente tanto a licitante vencedora quanto a propria Administracao

Publica, revelando um verdadeiro modus operandi recursal pautado em ataques

genéricos e insinuacoes, em detrimento da formulacio de impugnacoes técnicas,

objetivamente delimitadas e juridicamente fundamentadas.

Diante disso, revela-se manifestamente impropria a tentativa de
desqualificar a atuagdo da Comissao Julgadora por meio de juizos subjetivos acerca do

tempo ou da forma de analise da documentacao de habilitacao.

A auséncia de qualquer prova concreta de irregularidade, aliada a indevida
interferéncia na fun¢do administrativa, impde o afastamento integral dessa alegagdo, que

nao se sustenta juridicamente e ndo autoriza a revisao do ato regularmente praticado.



VI. DA CONTRADICAO INTERNA DA TESE RECURSAL E DA
INADMISSIBILIDADE DA ALEGACAO DE ¢“LEIGUIDADE” COMO
FUNDAMENTO JURIDICO

O recorrente afirma saber que “ninguém pode alegar desconhecimento”
das regras do certame, mas, em seguida, busca justificar sua inconformidade com base no

argumento de que seria “totalmente leigo em licitagcoes”.

Ainda, que teria iniciado suas atividades na CEAGESP em certame com
disputa aberta e que teria ciéncia de que licitagdes anteriores de cessdo de espacos teriam

adotado esse mesmo modelo.

Segue a transcri¢ao do trecho constante das razdes recursais:

A Recorrente estd ciente de que ninguém pode alegar
desconhecimento, porém ela € (i) totalmente leiga em licitagdes, (ii) iniciou suas
atividades na Ceagesp participando de licitagio com disputa Aberta, e (iii) possui
ciéncia de que todas as licitagdes de cessio de espagos foram realizadas, até este

Pregdo, com disputa Aberta.

Ha, desde logo, contradicdo légica e juridicanessa construcao

argumentativa.

Se, por um lado, o proprio recorrente reconhece que ndo ¢ admissivel
alegar desconhecimento das regras do edital, por outro, tenta utilizar justamente a suposta
falta de familiaridade técnica com licitagdes como fundamento para afastar a aplicagdo

do instrumento convocatorio.

Trata-se de raciocinio incompativel com o regime juridico das licitagdes

publicas.

A participagdo em procedimento licitatorio pressupde a leitura,
compreensdo e aceitagdo integral do edital, que vincula indistintamente todos os
interessados, independentemente de sua experiéncia prévia ou grau de familiaridade com

o tema.



A alegada “leiguice” do licitante ndo tem relevancia juridica, ndo constitui
excludente de responsabilidade e tampouco autoriza a flexibilizacdo das regras

editalicias, sob pena de grave ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Ademais, a tentativa de criar um suposto “direito adquirido” a disputa

aberta, com base em certames anteriores, carece de qualquer amparo legal.

Cada procedimento licitatorio € regido por seu edital proprio, que constitui
a lei interna do certame. O fato de licitagdes pretéritas terem adotado determinado
modelo ndo impde a Administragdo a obriga¢do de reproduzi-lo indefinidamente,

sobretudo quando o edital vigente define, de forma clara, outro modo de disputa.

Aceitar a tese recursal significaria admitir que critérios subjetivos, como a
experiéncia individual do licitante, seu historico de participagdo ou sua autodeclarada

falta de conhecimento técnico, pudessem se sobrepor as regras objetivas do edital.

Tal entendimento conduziria a uma situagdo absolutamente incompativel
com o regime das licitagdes publicas, em que qualquer licitante poderia pretender a
modifica¢do das regras do certame com base em alegacdes pessoais ou editais passados,
esvaziando completamente a for¢a normativa do instrumento convocatorio, em manifesta

afronta a isonomia entre os licitantes e a seguranca juridica do procedimento.

VII. CONCLUSAOQO

Diante de todo o exposto, verifica-se que o recurso administrativo
apresentado nao apenas carece de fundamento fatico e juridico, como também se estrutura
a partir de alegagdes genéricas, conjecturas e juizos subjetivos, sem a indicagdo de

qualquer violacdo concreta as regras do edital ou a legislag@o de regéncia.

A auséncia de delimitacdo objetiva da insurgéncia compromete o proprio
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, ao passo que as tentativas de deslegitimar a
atuagdo da Administragcdo Publica ndo se mostram suficientes para afastar a presuncao de

legitimidade dos atos regularmente praticados.



Sendo assim, inexistente a demonstracao de prejuizo ou de ilegalidade apta
a justificar a revisao do ato administrativo, impde-se o integral desprovimento do recurso,
com a consequente manutencio da OTMA SOLUCAO EM ALIMENTACAO LTDA.
como vencedora do certame, preservando-se, em todos os seus termos, a regularidade do

procedimento licitatorio.

Sdo Paulo, 17/12/2025




