ILUSTRISSIMO SENHOR(A) PREGOEIRO (A) DO DEPARTAMENTO DE ENTREPOSTO DO
INTERIOR, CEAGESP — COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO

EDITAL DE LICITAGAO: PREGAO ELETRONICO N2 90037/2025

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servicos de coleta, transporte
e destinacdo final, em aterro sanitario licenciado pela CETESB, de residuos provenientes das
areas de operagao, comercializagdo de produtos, circulagdo, escritdrios, sanitarios e banheiros
publicos situados dentro do Entreposto de Bauru (CEBAU), de propriedade da CEAGESP,
conforme quantidades e especificacdes constantes do Anexo | — TERMO DE REFERENCIA.

ISABELA FRANZOLIN LOPES, brasileira, casada, advogada, inscrita na OAB/SP sob n2 363564,
inscrita no CPF sob 9— residente em Bauru/SP, abaixo subscrita, vem, na forma e
em conformidade com a lei, tempestiva e respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria,
IMPUGNAR o Edital de PREGAO ELETRONICO N2 90037/20252025 — da CEAGESP -
COMPANHIA DE ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO/SP.

I. INTRODUGAO E CONTEXTUALIZACAO

Ao analisar as clausulas presentes no Edital, constatou-se desvio em relagdo a aspectos
importantes que influenciam na proposta, além de divergéncias que comprometem o bom
andamento do certame, ou exigéncias que podem inibir os participantes, diminuindo de forma
artificial o nimero de concorrentes.

Ocorre que o Edital é confuso, impreciso e ndo respeita a norma cogente.

Outrossim, o prazo entre a publicacdo do Edital e a apresentacdo de envelopes viola a norma
geral, vejamos:

Lei n® 13.303/2016

Art. 39. Os procedimentos licitatérios, a pré-qualificacdo e os
contratos disciplinados por esta Lei serdo divulgados em portal
especifico mantido pela empresa publica ou sociedade de economia
mista na internet, devendo ser adotados os seguintes prazos minimos
para apresentacdo de propostas ou lances, contados a partir da
divulgacdo do instrumento convocatério:

Il - para contratagao de obras e servigos:

a) 15 (quinze) dias uteis, quando adotado como critério de julgamento
0 menor prego ou o maior desconto;

b) 30 (trinta) dias uteis, nas demais hipéteses;



Art. 42. Na licitacdo e na contratagdo de obras e servigos por
empresas publicas e sociedades de economia mista, serdo
observadas as seguintes definigOes:

[...]

X - matriz de riscos: clausula contratual definidora de riscos e
responsabilidades entre as partes e caracterizadora do equilibrio
econdmico-financeiro inicial do contrato, em termos de Onus

financeiro decorrente de eventos supervenientes a contratagao,
contendo, no minimo, as seguintes informagdes:

a

a) listagem de possiveis eventos supervenientes a assinatura do
contrato, impactantes no equilibrio economico-financeiro da avenga,
e previsdo de eventual necessidade de prolagdo de termo aditivo
quando de sua ocorréncia;

b) estabelecimento preciso das fragées do objeto em que havera
liberdade das contratadas para inovar em solugdes metodoldgicas ou
tecnoldgicas, em obrigag¢oes de resultado, em termos de modificacdo
das solugdes previamente delineadas no anteprojeto ou no projeto
basico da licitagao;

c) estabelecimento preciso das fracdes do objeto em que nao havera
liberdade das contratadas para inovar em solugdes metodoldgicas ou
tecnolégicas, em obriga¢oes de meio, devendo haver obrigagao de
identidade entre a execugdo e a solugdo pré-definida no anteprojeto
ou no projeto basico da licitagao.

Tais vicios maculam a legalidade do certame e restringem o universo de competidores, o que
motiva a presente impugnacdo. No decorrer desta peticdo restard clara a ilegalidade e
descompasso do Edital, além do impacto destas disposi¢Ges na competitividade do certame

licitatdrio.
Il. DO MERITO

1.

Inconsisténcia Tributaria: Confusdo entre ISSQN e ICMS (DIFAL)

Ocorréncia: Item 6.3.1 do Edital e Item 4.1.2 da Minuta Contratual vs. Item 9.5.1 da Minuta

Contratual.

O Edital contém uma grave contradi¢do quanto a natureza tributaria do servigo.

O Item 6.3.1 exige que licitantes de fora de SP incluam o ICMS de SP para fins de calculo
do DIFAL (Diferencial de Aliquota). O DIFAL é caracteristico de operagdes de circulagdo
de mercadorias ou transporte interestadual/intermunicipal.

O Item 9.5.1 da Minuta prevé retengdo de ISSQN (Imposto Sobre Servigos de Qualquer

A atividade de "Coleta de Residuos" estd tipificada na Lista de Servicos anexa a Lei
Complementar n2 116/2003 (Item 7.09 - Varri¢do, coleta, remoc3o... de lixo). A incidéncia é de
ISSQN, devido ao municipio da prestagdo do servico (Bauru), e ndo ICMS.



O risco atrelado induz o licitante a erro na formagdo do prego (BDI). Se uma empresa de outro
estado cotar considerando ICMS e sofrer retengao de ISSQN (ou vice-versa), havera desequilibrio
ou bitributagao.

Desta forma, requer a exclusdo ou retificagdo do item 6.3.1, visto que o objeto licitado trata-se
de prestacdo de servico sujeito a incidéncia de ISSQN (LC 116/03), e n3o de operagdo mercantil
sujeita a ICMS/DIFAL. A manutenc&o do texto gera inseguranca juridica na formag&o do preco.

2. Exigéncia Excessiva: Reconhecimento de Firma (Firma Reconhecida)
Ocorréncia: Item 8.2.3, alinea "f" do Edital (e seus subitens f.1, f.2, f.3).

O Edital exige a apresentacdo de uma declara¢do com firma reconhecida afirmando que possui
condicdes de entregar documentos complementares (contrato com aterro). Esta exigéncia viola
a Lei da Desburocratizagio (Lei n? 13.726/2018) e a Lei n? 14.133/2021 (aplicada
subsidiariamente), que vedam a exigéncia de reconhecimento de firma, salvo em casos de
duvida fundada quanto a autenticidade.

Este fato é a famosa “pegadinha”, na qual determinadas empresas podem negar a “carta” de
modo a ensejar uma reserva espuria do mercado. E ocasionar a inabilitacdo indevida por excesso
de formalismo, restringindo a competitividade.

A exigéncia de firma reconhecida em cartdrio para a declaragdo constante no item 8.2.3.f
afronta o art. 32 da Lei n? 13.726/2018 (Lei da Desburocratizagdo) e o principio do formalismo
moderado impedem tal exigéncia. Requer-se a aceita¢do de documentos com assinatura digital
(ICP-Brasil) ou assinatura simples passivel de conferéncia, sem a necessidade de ato notarial.

N3do ha demonstracao de risco especifico que justifique obrigar licitantes a reconhecimento de
firma ou uso obrigatério de papel timbrado em plena licitagao eletrénica.

3. Matriz de Risco Econdmico: Remuneragao por Unidade vs. Custos Fixos
Ocorréncia: Anexo | (TR), Item 12.3 (Férmula de Célculo) e Item 3.9.8.4 (Disponibilidade).

O contrato exige a disponibilizagdo continua de caminh&es, equipamentos e mao de obra em
dias e horarios fixos (segundas, quartas, quintas e sabados), independentemente do volume de
lixo gerado (Item 3.9.8.4). Contudo, a remuneragéo (ltem 12.3) é exclusivamente variavel: Valor
= PU x Qtd Cagambas x Dias.

Se, por razdes alheias a Contratada, a geracdo de residuos cair drasticamente (ex: baixa
sazonalidade no entreposto), a receita da contratada cai, mas seus custos fixos (diaria do
caminh3do, saldrio da equipe, combustivel de deslocamento até o local) permanecem os
mesmos, pois a equipe é obrigada a estar 3.

Logo, percebe-se que o valor referencial ndo remunera a disponibilidade, pois, paga somente
por cagamba coletada.

Ha forte risco de desequilibrio econémico-financeiro. O modelo de remunera¢do puramente
unitario para um servico que exige disponibilidade de ativos fixos (Servico Continuo) é
temerdrio.

O critério de medigdo exclusivamente por "cagamba coletada" ndo remunera a "disponibilidade
da frota e equipe" exigida no item 3.9.8.4. Requer-se a revisado da planilha para incluir um custo
fixo de mobilizacdo ou garantia de faturamento minimo mensal, sob pena de enriquecimento



sem causa da Administragdo ao exigir disponibilidade sem a devida contraprestacdo em
periodos de baixa demanda.

4. Ambiguidade na Vistoria Técnica
Ocorréncia: Item 1.9.1 ("Obrigatdria") vs. Item 1.9.4 (Faculdade de Declaragao).

O item 1.9.1 afirma em caixa alta que é OBRIGATORIA a vistoria. O item 1.9.4 diz que ela pode
ser substituida por declaragdo. Embora a jurisprudéncia do TCU (Acérddo 1842/2013-Plenario)
determine que a visita deve ser facultativa (substituida por declaragdo), a redagdo do 1.9.1 é
confusa e pode levar o pregoeiro a inabilitar quem ndo fez a visita presencial, alegando que a
declaragdo sé vale para quem "ja tem conhecimento" prévio.

REPRESENTACAO. CONVENIO PARA IMPLANTACAO DE SISTEMA DE
ESGOTO SANITARIO. IRREGULARIDADES COMO A PRESENCA DE
CLAUSULAS RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE NA LICITACAO
REALIZADA. AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS. RAZOES DE
JUSTIFICATIVA INSUFICIENTES PARA ESCLARECER A MAIORIA DAS
OCORRENCIAS. CONHECIMENTO E PROCEDENCIA PARCIAL. MULTA.
DETERMINACAO. 1. O rol de exigéncias para habilitacdo nas licitacdes
estabelecido na Lei 8.666/1993 é exaustivo. 2. Para comprovar a
capacidade técnico-operacional das licitantes, guardada a proporgao
com a dimensdo e a complexidade do objeto, pode-se exigir
comprovagdo de execugdes de quantitativos minimos em obras ou
servigos similares aos do objeto licitado, limitada, porém, as parcelas
de maior relevancia e valor significativo, que devem ser devidamente
justificadas. 3. E ilegal a exigéncia, para participacdo em licitacdo, de
comprovagao de vinculo empregaticio do responsavel técnico com a
empresa licitante. 4. Para fins de qualificagdo econémico-financeira, a
Administracdo ndo pode exigir das licitantes, de forma cumulativa,
capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que
assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, nem a
integralizag¢do do capital social minimo. 5. A vistoria ao local da obra
s6 pode ser demandada da licitante se for imprescindivel para
caracterizacdo do objeto. 6. Compromete o cardter competitivo do
certame o estabelecimento de vistoria prévia da obra em data e
horario comum a todos os licitantes.

A redacgdo é imprecisa e deve ser corrigida. Pois, pode ensejar a inabilitagdo por interpretagdo
divergente do Pregoeiro ou ensejar custos de onerosidade excessiva, ja que o trabalho nao
requer maiores complicagoes.

Ainda que exista a ressalva de apresenta¢do de “declaragdo formal” para o licitante que “ja
tendo conhecimento do local” opte por ndo realizar a vistoria

Este ponto parece inofensivo, mas, a vistoria técnica permanece qualificada como
“OBRIGATORIA”; O licitante que n3o a realizar precisa firmar declaragdo com conteldo
extremamente gravoso (como se vera no item seguinte); A ndo apresentacdo do Atestado
implica automaticamente inabilitacdo, o que significa, na pratica, requisito de habilitacdo.



Ocorre que o objeto licitado — servicos de coleta e destinagdo de residuos com cagambas
plasticas padronizadas e caminhdes coletores-compactadores — é plenamente descritivel de
forma objetiva, como o préprio Termo de Referéncia demonstra. Ndo ha qualquer peculiaridade
técnica do local que exija, para a formulagdo de proposta, a realizagdo de vistoria presencial
prévia por todas as licitantes.

A exigéncia de vistoria obrigatéria e de atestado como condicdo de habilitacdo, sem
demonstra¢do concreta de indispensabilidade, configura formalismo exacerbado e restricdao
indevida a competitividade, em desacordo com:

e 0s principios da isonomia, competitividade e sele¢do da proposta mais vantajosa;
e o dever de ndo estabelecer exigéncias excessivas ou impertinentes ao objeto;

e aorientagdo consolidada dos Tribunais de Contas, segundo a qual a vistoria obrigatéria
so se justifica quando o objeto que ndo puder ser adequadamente descrito no edital,
0 que ndo é o caso.

Além disso, o préprio edital ja prevé diversos mecanismos de esclarecimento de duvidas
(esclarecimentos formais, impugnacgdes, detalhamento no Termo de Referéncia etc.), o que
torna ainda mais desnecessaria a vistoria como condigao de participagao.

O agendamento deve ser realizado até 11/12/2025, enquanto a sessdo do pregdo ocorre em
15/12/2025

. Ou seja, ha janela temporal estreita, em horario comercial limitado, o que:
e dificulta a participacdo de licitantes de outras localidades;

e expde o certame ao risco de empresas serem inabilitadas por questées meramente
logisticas, sem qualquer relagdo com sua real capacidade técnica ou econGmico-
financeira.

Diante disso, a exigéncia de vistoria — especialmente com prazos tdo estreitos e sob pena de
inabilitagdo — mostra-se desproporcional e restritiva, devendo ser revista.

Desta forma requer a confirmagdo expressa de que a apresentagdo da declaragdo constante no
Anexo IX supre integralmente a necessidade de visita técnica presencial para qualquer licitante,
e ndo apenas para aqueles que ja prestaram servicos no local, em consonancia com a
jurisprudéncia do TCU.

e que a vistoria seja facultativa, nos termos de recomendac¢do dos érgaos de controle,
com possibilidade de realizagdo por quem entender necessario, sem configurar
requisito de habilitacao;

e alternativamente, que o edital seja retificado para afastar a penalidade de inabilitagdo
e ampliar o prazo de agendamento, de modo a ndo comprometer a isonomia entre
licitantes.

5. Exoneragdo total da CEAGESP e “responsabilidade exclusiva” da contratada
Ocorréncia: Termo de Responsabilidade (Anexo Xll)

O modelo manda declarar que:



“as atividades de coleta (...), transporte, destinagdo e deposic¢do final dos residuos (...) serdo de
minha exclusiva responsabilidade (...), ndo cabendo a CEAGESP nenhum 06nus relativo a essas
atividades.”

No entanto, a matriz de risco deveria ter sido realizada de forma completa e abrangente, de
modo que o vicio na fase de preparacdo ensejou demais erros evidenciados como a questao
tributaria e excesso da Administracdo nesta cldusula e na exigéncia de disponibilizacdo de
equipamentos, pessoas e maquindrios em tempo integral, pagando apenas pela cacamba
coletada, sem levar em conta na formagdo dos custos o valor da “disponibilizacdo permanente”.

Da mesma forma, a auséncia de uma matriz de risco bem elaborada atrai riscos demasiados
depositados na vencedora, sem amparo em estudos relevantes e completos.

3.9.7.3.A CONTRATADA sera exclusiva e integralmente responsavel
por quaisquer danos causados a saude publica, a satde individual das
pessoas ou ao meio ambiente, decorrentes, direta ou indiretamente,
da execucdo dos servicos objeto deste contrato. Em nenhuma
hipdtese podera ser imputada a CEAGESP qualquer responsabilidade,
seja de natureza civel, criminal, administrativa ou ambiental, bem
como a obrigacdo de arcar com custas, indenizages, multas, despesas
ou quaisquer 6nus financeiros decorrentes de tais danos, os quais
serdo de inteira responsabilidade da CONTRATADA.

Ao exigir que a empresa declare que “ndo se utilizara deste para quaisquer questionamentos
futuros que ensejem avencas técnicas ou financeiras com a CEAGESP”, o edital, na pratica,
impde ao licitante:

e uma renlncia prévia e genérica a direitos assegurados pela ordem juridica, inclusive a
possibilidade de questionar, em sede contratual, fatos supervenientes imprevisiveis,
alea extraordinaria ou falhas de projeto/edital atribuiveis a propria Administragao;

e limitacdo indevida ao exercicio de direitos como pedido de reequilibrio econ6mico-
financeiro, rediscussao de condi¢des contratuais e, até meios de defesa em eventual
controvérsia judicial ou administrativa.

E consagrado no regime juridico das contratacdes publicas que o equilibrio econédmico-
financeiro do contrato e a reparticdo de riscos ndo podem ser afastados por simples declaragdo
unilateral do particular, sob pena de nulidade de tais disposicdes por afronta aos principios da
legalidade, da indisponibilidade do interesse publico e da supremacia da ordem publica sobre a
vontade privada.

Logo, essa parte do texto da Declaragdo de Conhecimento das Condi¢Ges Locais é
materialmente ilegal e deve ser suprimida, por representar rentncia antecipada a direitos que
a legislacdo de licitagdes e contratos considera indisponiveis.

Ha contradicdo com o préprio regime de riscos do edital. O Termo de Referéncia ja imputa a
contratadas responsabilidades amplas por danos ambientais e sanitdrios, inclusive quanto ao
vazamento de chorume e higieniza¢do de equipamentos e veiculos.

Paralelamente, o Termo de Responsabilidade (Anexo XIlI) reforca a responsabilizagdo exclusiva
da contratada pelas atividades de coleta, transporte e disposi¢do final dos residuos.



A Declaragdo do Anexo IX, porém, avanca além disso e busca impedir que a empresa utilize o
fato de ndo ter realizado vistoria para qualquer questionamento futuro de natureza técnica
ou financeira.

Ocorre que:

e Mesmo que o licitante ndo realize a vistoria, a Administra¢do continua obrigada a
descrever corretamente o objeto, o local de execugdo e as condigdes de prestagdo dos
Servigos;

e Eventuais falhas de projeto, omissdes do edital ou riscos alocados a Administragdo nao
podem ser “blindados” por meio de uma declaragdo genérica do particular, sob pena
de se transferir integralmente ao contratado riscos que, juridicamente, ndo lhe
pertencem.

Desta forma requer que seja suprimida do Anexo IX (e do item 1.9.4 do Edital) a expressao “bem
como, nao se utilizard deste para quaisquer questionamentos futuros que ensejem avengas
técnicas ou financeiras com a CEAGESP”, mantendo-se apenas a declara¢do de que o licitante
possui conhecimento prévio das condi¢des locais e assume a responsabilidade pela opgao de
ndo vistoriar, sem renuncia de direitos futuros.

6. Transferéncia de custos em mudanga de aterro

O Termo de Referéncia traz outras complicagGes que ndo se coadunam com a realidade do
mercado, vejamos:

“Se o aterro escolhido pela contratada tiver suas atividades suspensas ou sua licenga cassada, a
contratada deve “adotar as providéncias necessdrias para sanear o problema e informar a
CEAGESP o novo local de disposigdo final”

Em seguida: “Caso a CONTRATADA opte pela mudanga do local de disposicédo (...) ndo caberd
posteriores pleitos relativos a aumento de custos inerentes a esta operagdo”.

Na pratica, se o aterro encerrar atividades por determinac¢do do poder publico ou perder licenga,
a mudanca de rota serd exigéncia do préprio ordenamento — ndo simples “opgdo”.

A clausula é escrita de modo a permitir interpretacdo de que qualquer mudanga de aterro,
mesmo quando obrigada por fato da Administragdo ou do 6rgdo ambiental, ndo gera direito
a reequilibrio.

No maximo, a vedagdo a reequilibrio sé se aplica quando a mudanga for decisdo estratégica da
contratada, ndo quando decorrer de fato de terceiro/poder publico que altere de forma
relevante os custos (distancia, tarifas etc.).

7. Da divergéncia entre o TR e o TERMO DE RESPONSABILIDADE e da duvida plausivel
CACAMBAS PLASTICAS X METALICAS

O Anexo | — Termo de Referéncia descreve de maneira clara que o servico sera prestado com
uso de cacambas plasticas (PEAD — Polietileno de Alta Densidade), com determinadas
caracteristicas técnicas (protegdo UV, aditivo antioxidante, corpo liso, sem emendas, sem dreno,
com tampa, munhdes laterais e rodizios giratérios, NBR 15911, capacidade de 1 m3).




Além disso, o préprio Termo de Referéncia prevé o fornecimento, operagao e manutencao de
30 cacambas plasticas com essas especificagdes, inclusive para acondicionamento dos residuos
sélidos e sua disposi¢do nos pavilhGes do Entreposto de Bauru

Contudo, o Anexo XIl — Modelo de Termo de Responsabilidade afirma que: “as atividades de
coleta, em cagambas metdlicas, transporte, destinacdo e deposigcdo final dos residuos sdlidos
[...] serdo de minha exclusiva responsabilidade”

Tem-se, pois, contradicdo frontal entre as disposi¢des, pois, o objeto efetivamente licitado, que
se estrutura sobre o uso de cagambas plasticas (PEAD); e o modelo de Termo de
Responsabilidade, que faz referéncia a cagambas metalicas, sem qualquer correspondéncia com
o restante do Edital.

Essa divergéncia ndo é mero erro material inocente, porque:

1. Gera duvida objetiva quanto ao escopo da contratacdo: ndo se sabe se a futura
contratada devera, além das cacambas plasticas previstas no Termo de Referéncia,
disponibilizar ou operar também cagambas metalicas, com padrdo e custo distintos;

2. Impacta diretamente a formacdo de precgos, jd que cagcambas pldsticas e metalicas
possuem custos de investimento, manutencao e logistica significativamente diferentes;

3. A declaragdo constante no Termo de Responsabilidade atribui a contratada
responsabilidade por atividade (“coleta em cagambas metalicas”) que ndo corresponde
ao escopo técnico aprovado, ampliando indevidamente o risco contratual.

Em licitagGes publicas, a clareza e a coeréncia interna do edital sdo pressupostos da
competitividade e da seguranca juridica, sob pena de violagdo dos principios da isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio. A manutengdo de anexos contraditérios faz com que
a Administracdo ndo deixe claro qual é, afinal, o objeto exato que pretende contratar.

Dessa forma, requer-se a retificagdo do Anexo Xll, adequando-o ao Termo de Referéncia para
que:

e a expressdao “cagambas metalicas” seja substituida por “cagambas plasticas (PEAD),
conforme especifica¢oes do Anexo | — Termo de Referéncia”; e

e fique expresso que o Termo de Responsabilidade se refere as mesmas cagambas
pldsticas descritas no Termo de Referéncia, eliminando qualquer margem de duvida.

Na auséncia dessa corregao, o certame ficard maculado por inseguranca quanto ao contelido da
obrigacao, afetando inclusive o equilibrio econémico-financeiro do futuro contrato.

I1l. PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Diante de toda a fundamentagado juridica acima exposta, REQUER:

a) A retificagdo do Edital com a corregdo dos vicios e defeitos e sua republicacdo.

b) Encaminhamento ao érgdo de controle interno para analise e apuragdo dos
desvios evidenciados.

c) Anulagdo do certame em sua integralidade, com reabertura posterior conforme

procedimento legal adequado;

Nestes Termos, pede deferimento.



Bauru, 10 de dezembro de 2025.

ISABELA FRANZOLIN LOPES

OAB/SP 363.564



