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RESPOSTA AQ PEDIDO DE IMPUGNACAQ

PREGAO ELETRONICO N° 90003/2026 — PROCESSO N° 125/2025

Objeto: Contratacéo de Servicos Continuos de Limpeza, Conservacao, Higienizacdo e Apoio
Operacional nos Entrepostos de Aracatuba, Araraquara, Bauru, Guaratingueta, Marilia,
Piracicaba, Presidente Prudente, Ribeirdo Preto, Sdo José do Rio Preto, Sdo José dos Campos
e Sorocaba, conforme especificacdes constantes do ANEXO | —- TERMO DE REFERENCIA.

Impugnante: PLS APOIO ADMINISTRATIVO LTDA

Trata-se a presente de resposta & IMPUGNACAO apresentada pela empresa PLS APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA, a qual opds-se aos termos do Edital do Pregdo Eletrénico n°
90003/2026, encaminhada ao Pregoeiro desta Companhia, que procedeu a analise e o
julgamento nos termos abaixo deduzidos:

|. DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNACAOQ

Nos termos do Edital em seu subitem 10.1: “Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar
este Edital por irregularidade, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Gteis antes da
data da abertura do certame”.

Assim, tendo em vista que a abertura da licitacdo referente ao Pregdo Eletronico n°
90003/2026 esta prevista para o dia 09/02/2026 e, considerando que a impugnante encaminhou
sua peticdo, por e-mail, no dia 28/01/2026, declaramos satisfeito o0 estabelecido em item 10 do
Edital, encontrando-se, portanto, TEMPESTIVA a peca administrativa.

. DOS ARGUMENTOS DA EMPRESA INTERESSADA

A empresa interessada contesta, em suma:

1. Possivel “contradicdo interna” entre a exigéncia de visita técnica ao local da futura
contratacdo e a declaracdo de conhecimento das condi¢des locais, de acordo com o item
1.9 do Edital. Alega, em sintese, que tal “...previsdo alternativa, embora comum em
contratagbes simples, ndo se mostra compativel com a complexidade do objeto ora
licitado, criando margem para interpretacfes divergentes e fragilizando a seguranca
juridica do certame.”.

2. Reclama também do curto prazo para visitagdo técnica, dizendo que a data final para
realizacdo da visita técnica, no dia 05/02/2026, é diminuto, considerando a quantidade
dos locais a serem inspecionados.

3. Requer, dessa forma:

a) Supresséao do item que admite a substituicdo da visita técnica por declaracéo; e/ou
b) Adequacéo do prazo para realizacao das visitas, de modo a torna-lo compativel com a
guantidade de unidades e a logistica envolvida.

O documento contestador em sua integralidade sera publicado no Portal CEAGESP:
https://ceagesp.gov.br/licitacoes/pregao-eletronico/pregao-eletronico-no-90003-2026-processo-
no-125-2025/
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l1l. DA ANALISE

a) Possivel “contradicao interna” entre a exigéncia de visita técnica ao local da futura
contratacdo e a declaracdao de conhecimento das condic¢fes locais, de acordo com o item
1.9 do Edital.

A impugnante insurge-se contra o Edital alegando suposta contradicdo em termos do item 1.9 do
Edital.

A licitagdo em questdo submete-se ao regime juridico da Lei n°® 13.303/2016 (Lei das Estatais),
gue impde as empresas publicas e sociedades de economia mista a observancia simultanea dos
principios da economicidade, da eficiéncia e da ampla concorréncia. Nos termos do artigo 31 da
referida lei, o procedimento licitatério deve assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa,
sendo vedadas exigéncias ou clausulas que restrinjam o carater competitivo do certame sem
justificativa técnica adequada e proporcional ao objeto contratado.

Nesse contexto, ao contrario da argumentacéo fundamentada em peca impugnante, a exigéncia
de vistoria técnica presencial obrigatéria desacompanhada da possibilidade de sua substituicao
por declaracdo formal de conhecimento das condi¢des locais é reiteradamente considerada
pelos érgdos de controle como restricdo indevida a competitividade. O Tribunal de Contas da
Unido (TCU) tem assentado que a vistoria ndo deve ser constituida aos licitantes como
imposicéo absoluta, sobretudo quando sua obrigatoriedade implica custos indiretos relevantes de
participacao.

A alegacgao da impugnante de suposta “contradigdo” entre a obrigatoriedade prevista no item
1.9.1 e a ressalva constante do item 1.9.4 do Edital ndo se sustenta a luz de uma interpretagédo
sistematica do instrumento convocatério. A compreensédo aplicada as licitagcBes publicas impde
que as clausulas editalicias sejam lidas de forma harmoénica, privilegiando-se a solugcdo que
preserve a legalidade, a competitividade e a eficiéncia do certame.

Com efeito, é legitimo que a Administracdo estabeleca a vistoria como regra geral, quando
reputar necessaria ao adequado conhecimento do objeto e a boa execuc¢éo contratual. Contudo,
€ igualmente obrigatorio que ofere¢a, como alternativa, a apresentacéo de declaragdo de pleno
conhecimento das condi¢cbes locais, obtendo o licitante op¢do substituta, sob pena de
violag&o ao principio da proporcionalidade.

O Tribunal de Contas da Unido, no Acdrdao n° 234/2015 — Plenario, foi categérico ao afirmar
gue os editais devem prever a possibilidade de substituicdo do atestado de visita técnica por
declaracdo firmada pelo responsavel técnico, salvo hip6teses excepcionais devidamente
motivadas, 0 que ndo se verifica no presente caso.

Dessa forma, o item 1.9.4 do Edital da CEAGESP n&o configura contradicdo, mas sim
mecanismo de seguranca juridica, destinado a compatibilizar o interesse de érgdos ou entes
publicos com a jurisprudéncia consolidada do TCU, prevenindo a anulacdo do certame por
excesso de rigorismo formal e preservando a competitividade do procedimento licitatorio.

Assim, a pretensao da impugnante de tornar a visita técnica presencial obrigatéria e Unica via de
prova de conhecimento do objeto representaria uma ilegalidade por restricdo indevida a
competicdo, sujeitando o processo licitatério a intervencgdes corretivas por parte do TCU.
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b) Reclama também do curto prazo para visitacdo técnica, dizendo que a data final para
realizacdo da visita técnica, no dia 05/02/2026, é diminuto considerando a quantidade dos
locais a serem inspecionados.

O pedido de dilacdo de prazo para a realizacédo de vistorias também carece de amparo fatico-
legal. O cronograma da licitacdo seguiu os ritos do pregao eletrdnico, que visam a celeridade e a
eficiéncia na contratagcdo publica. A despeito da obrigatoriedade da vistoria técnica, ela pode ser
substituida pela declaracéo prevista no item 1.9.4 do Edital. Qualquer alegacao de insuficiéncia
de tempo é afastada pela existéncia da via alternativa as inspecdes de conhecimento do local.

Alias, considerando o conhecimento operacional sobre o tema, em colaboracdo de refutacéo
submetemos esta peca impugnadora & area gestora técnica desta futura contratacdo da
CEAGESP, o Departamento de Entrepostos do Interior, 0 DEINT, que expressou-se assim:

“O objeto do Pregédo Eletrénico n°® 90003/2026 consiste na contratacdo de servicos
continuos de limpeza, conservacdo, higienizacdo e apoio operacional, atividades
que, embora relevantes, ndo apresentam complexidade técnica singular, tampouco
exigem solugdes personalizadas ou metodologias diferenciadas de execucéo.

Por fim, a Administracdo ndo pode ser compelida a paralisar o processo licitatério de servigos
essenciais para que todos os interessados visitem presencialmente cada unidade, sob pena de
violacdo do principio da eficiéncia. Se o licitante considera que a logistica é complexa, a
declaracdo formal de conhecimento serve justamente para que ele assuma essa opgao,

garantindo a fluidez do certame.

IV — DA DECISAO

Ante ao evidenciado acima, presentes 0s requisitos de forma prescritos em lei, a impugnacao
retne condicdes para ser CONHECIDA, e, no mérito, ser julgada IMPROCEDENTE, tomando
por base as regras editalicias e a legislacdo vigente, mantendo-se, assim, as datas e todos os
termos e exigéncias previstos no Instrumento Convocatério.

Sao Paulo, 02 de fevereiro de 2026.

Gerson Ulisses de Moraes Junior
Pregoeiro
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