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DECISAO DO PREGOEIRO — RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo n® 122/2025

Pregéo Eletrénico n°: 90005/2026

Objeto: Contratacdo de empresa para prestacao de servigcos de limpeza, asseio, higienizacdo e
conservacao de sanitarios publicos do ETSP — Entreposto Terminal de Sdo Paulo, conforme
especificacdes constantes do ANEXO | —- TERMO DE REFERENCIA.

Recorrentes: MEGA CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA - CNPJ 18.769.287/0001-84 e
KONSERYV SISTEMA DE SERVICOS LTDA - 03.803.992/0001-83

Trata-se a presente de julgamento de recursos administrativos apresentados pelas empresas
MEGA CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA e KONSERV SISTEMA DE SERVICOS LTDA
opondo-se a decisdo do pregoeiro que habilitou a empresa GLOBALSERV GESTAO DE
SERVICOS E COMERCIO LTDA — CNPJ 20.381.432/0001-05 como vencedora do Item 1 de
referido pregdo eletrbnico.

I. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Apo6s o informe do prazo para registro da intencdo de recurso em sessdo publica do dia
26/03/2026, as empresas a seguir, por apresentarem 0s pressupostos legais para
admissibilidade de suas pecas recursais, tiveram suas intencbes de recorrer aceitas pelo
Pregoeiro. Sao elas: MEGA CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA, KONSERV SISTEMA DE
SERVICOS LTDA, LLX SERVICOS DE LIMPEZA, ASSEIO E CONSERVACAO LTDA e RGF
AMBIENTAL LTDA.

Na sequéncia, no entanto, somente as empresas MEGA CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA
e KONSERV SISTEMA DE SERVICOS LTDA apresentaram as razfes que motivaram suas
intencdes de recorrer. Também a contrarrazdo da empresa habilitada foi devidamente
disponibilizada no Sistema Compras dentro do prazo estipulado da referida sesséao e todo o
expediente foi analisado pelo Pregoeiro.

Assim, as presentes pecas recursais serdo julgadas, fundamentalmente, considerando os termos
impetrados. Estes documentos encontram-se disponiveis para consulta no sitio
www.gov.br/compras e fisicamente constantes no Processo Administrativo n°® 122/2025.

Il. DO(S) ARGUMENTO(S) DA EMPRESA RECORRENTE

Nas razdes de seus inconformismos, as recorrentes alegam irregularidades nos atos
administrativos praticados pelo Pregoeiro nos seguintes procedimentos:

1) MEGA CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA:

a) Dimensionamento financeiro dos insumos, uniformes e equipamentos de protecao
individual em suposto patamar muito inferior aos precos praticados no mercado;

b) A suposta aplicacdo irregular da aliquota de um por cento (1%) para o Seguro de

Acidente do Trabalho sem a juntada da documentacgédo obrigatoria que comprove o Fator
Acidentario de Prevencao da empresa; e
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c) Possivel irregularidade no célculo do aviso prévio na planilha de custos, o qual teria sido
dimensionado em total descompasso com a Instrucdo Normativa 05/2017 do Ministério
do Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo.

2) KONSERV SISTEMA DE SERVICOS LTDA:

a) Suposta utilizacdo de salario minimo desatualizado (base 2025 em vez de 2026);

b) Percentual de auxilio-creche divergente da Convencgéo Coletiva de Trabalho (20% em
vez de 30%);

c) Possivel inexequibilidade do valor destinado a uniformes (R$ 13,00); e

d) Possivel irregularidade na aliquota do Seguro de Acidente de Trabalho (SAT) de 1%

Assim, ambas as empresas requerem que sejam julgados seus Recursos como procedentes,
com base nos pontos destacados, culminando na consequente desclassificacdo da vencedora
do pregéo eletrénico n° 90005/2026.

lll. DAS CONTRARRAZOES

A empresa GLOBALSERV GESTAO DE SERVICOS E COMERCIO LTDA, vencedora do Item
1 deste certame publico, apresentou suas contrarrazbes em prazo legal defendendo a plena
legalidade de sua proposta, aduzindo que seguiu as instru¢des editalicias quanto aos salérios
de 2025; que possui autonomia empresarial para formar seus precos e que a viabilidade da
proposta deve ser aferida pelo valor global, ndo por itens isolados.

IV. DA ANALISE DO RECURSO

As alegacdes a seguir sintetizam a decisdo administrativa definitiva, no &mbito da competéncia
deste Pregoeiro, acerca do recurso interposto pelas empresas MEGA CONSTRUTORA E
SERVICOS LTDA e KONSERYV SISTEMA DE SERVICOS LTDA contra o ato de classificacdo e
habilitacdo da empresa GLOBALSERV GESTAO DE SERVICOS E COMERCIO LTDA no
Pregédo Eletrénico n® 90005/2026. O certame em questdo visa a "Contratacdo de empresa para
prestacdo de servicos de limpeza, asseio, higienizacdo e conservacao de sanitarios publicos do
ETSP — Entreposto Terminal de Sao Paulo ".

E, como é amplamente sabido, o objetivo da administracéo publica nas licitaces é a contratacéo
de empresas que apresentem a proposta mais vantajosa para o 6rgao ou entidade publicos e
que, além de apresentar o menor preco, impde a estes demonstrarem capacidade para a
execucao dos servicos a serem contratados.

Assim, a vinculagdo ao instrumento convocatério deve ser entendida sempre de forma a

assegurar o atendimento do interesse publico, considerando ainda a razoabilidade nas decisdes
administrativas vinculadas ao Edital.

Feita esta introducdo, passemos entdo a analise do recurso apresentado.

Dos questionamentos da empresa MEGA CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA:

A) Dimensionamento financeiro dos insumos, uniformes e equipamentos de protecdo
individual em suposto patamar muito inferior aos precos praticados no mercado:
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A recorrente classifica como irrisério o valor mensal de R$ 13,00 para uniformes e Equipamentos
de Protecdo Individual (EPIs), sustentando que tal quantia ndo cobriria a aquisicdo de itens
obrigatérios como botinas de couro, luvas de seguranca e respiradores semifaciais descartaveis.

O Termo de Referéncia detalha uma lista extensa de equipamentos necessarios para a protecao
contra riscos biolégicos, quimicos e ergondmicos. No entanto, a andlise de inexequibilidade de
uma proposta comercial no regime da Lei das Estatais e da Nova Lei de Licitacdes deve seguir
critérios materiais e ndo puramente formais. O artigo 59 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece que
serdo desclassificadas as propostas que nédo tiverem sua exequibilidade demonstrada, mas o
TCU reafirma que essa demonstracdo deve ser solicitada via diligéncia antes de qualquer
deciséo eliminatéria.

E a GLOBALSERYV demonstrou, por meio de seus atestados de capacidade técnica, que possui
experiéncia consolidada na execucéo de servigos de limpeza, com fornecimento de uniformes e
EPIs. Esta prova técnica gera uma presuncdo de que a empresa domina as cadeias de
suprimentos e possui parcerias com fornecedores que Ihe permitem obter precos competitivos
por meio de economia de escala. Além disso, a estratégia de precificar insumos em patamares
baixos pode ser compensada por margens em outros itens da planilha ou pelo proprio BDI
(Beneficios e Despesas Indiretas), por exemplo.

Outrossim, um dos pilares centrais para a rejeicdo dos argumentos da recorrente reside na
distincdo fundamental entre o valor global da proposta e os custos unitarios dos itens que a
compdem, além da conceituacdo legal e entendimento dos tribunais acerca da presuncdo de
inexequibilidade na precificagdo em propostas comerciais. A jurisprudéncia do TCU é pacifica ao
afirmar que a inexequibilidade de itens isolados de uma planilha de custos ndo é, por si s6, motivo
suficiente para a desclassificacdo de uma licitante. O juizo de valor sobre a viabilidade da
contratagcdo deve recair sobre o montante total que a Administracdo pagara pelo servico, pois é
este valor que define se a empresa tera félego financeiro para honrar o ajuste.

A planilha de custos e formacao de precos, nos servicos com dedicacdo exclusiva de mao de
obra, funciona como um referencial para futuras repactuagcdes e um guia para a andlise da
aceitabilidade, mas ndo possui natureza de um contrato de "precos unitarios" onde cada O6bice
em uma célula invalida todo o conjunto. Se o valor global ofertado for suficiente para cobrir os
salérios, 0s encargos sociais obrigatorios e os custos fixos essenciais, a subestimacdo de uma
rubrica acessoria como EPIs, por exemplo, pode ser compensada pela margem de lucro de
outros postos ou pela eficiéncia logistica da empresa.

O Aco6rdéo 946/2024-Plenario do TCU reforca que o pregoeiro ndo deve agir com "paternalismo”
administrativo, buscando proteger a margem de lucro da empresa ou questionando escolhas de
alocacdo de custos que pertencem a estratégia privada do licitante. Pelo contrario, a
Administracdo deve se preocupar se 0 Servico sera entregue e se os direitos dos trabalhadores
serdo respeitados. Se o preco global comporta esses custos basicos, a forma como a empresa
distribui seus custos indiretos ou amortiza seus equipamentos é de sua inteira responsabilidade
e risco.

Diz mais o referido acérdao: “A concluséo pela inexequibilidade de proposta apresentada por
licitante em pregéo eletrdnico para contratacao de servicos demanda analise ampla de todos os
itens que a compdem e ndo apenas de um desses itens, como o de despesas administrativas."

A analise da exequibilidade deve, portanto, seguir uma Idgica descendente: primeiro avalia-se o
valor global; se este estiver dentro de parametros razoaveis (como acima dos 50% do estimado
para servicos em geral), a presuncdo é de exequibilidade. No caso em tela, a proposta da
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GLOBALSERYV situa-se em aproximadamente 74% ao valor estimado, o que a coloca longe da
zona critica de risco de inexequibilidade matematica. Os ataques pontuais da recorrente a itens
especificos perdem forca diante do valor global apresentado para a execu¢ao do servico, em um
pouco mais de R$ 9 milhdes.

Ademais, com base em nosso poder-dever de diligenciar perante os pontos controversos e de
necessarios esclarecimentos, contatamos a empresa recorrida a fim de elucidar sobre o assunto.
E a empresa encaminhou, como documentacdo comprobatéria, contratos de execucao de
servigos de limpeza (e as respectivas planilhas de formacéo de preco) acordados com o Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo, demonstrando satisfatoriamente similaridade na composicéo
de pregos elaborados nestas planilhas, ndo sendo identificados elementos que comprometam a
proposta apresentada para a contratacdo. O expediente relacionado encontra-se no respectivo
processo administrativo.

Por fim, é imperioso informar que as planilhas de custos apresentadas pela empresa vencedora
foram devidamente aferidas por nossa Secédo de Apoio a Processos Licitatérios (SEAPL) e, sob
saneamentos em sua composicao, aprovadas apos parecer técnico da area.

N&o merecem prosperar, portanto, as colocacGes postas pela empresa recorrente.

B) A suposta aplicacdo irreqular da aliguota de um por cento (1%) para o Sequro de
Acidente do Trabalho sem a juntada da documentacdo obrigatéria que comprove o Fator
Acidentario de Prevencado da empresa:

Outro ponto de insurgéncia comum ao recurso interposto é a aplicacao da aliquota de 1% para
0 SAT (atual GILRAT). A MEGA CONSTRUTORA alega que nao houve comprovacao
documental do FAP para validar o indice de 1%.

Este argumento revela um equivoco técnico sobre a legislacao previdenciaria. A aliquota do RAT
(1%, 2% ou 3%) é definida pela atividade preponderante da empresa, mas o custo final efetivo
(SAT Ajustado) é o resultado da multiplicacdo do RAT pelo FAP. O Fator Acidentario de
Prevencao (FAP) varia entre 0,5 e 2,0, premiando empresas com baixa acidentalidade. Assim,
uma empresa cuja atividade tenha risco médio (RAT 2%), mas que possua um excelente histérico
de prevencéo (FAP 0,5), chegara legitimamente a uma aliquota ajustada de 1%.

A GLOBALSERYV declarou possuir FAP de 1,0 e documentacdo compativel. Além disso, a
Receita Federal e 0 TCU ja manifestaram que a compatibilidade dos servicos deve ser aferida
pelo objeto social, e que a aliquota previdenciaria deve refletir a realidade operacional da
empresa, cabendo a ela o 6nus de qualquer reenquadramento futuro pelo fisco. Aceitar o indice
de 1% proposto pela vencedora favorece a economicidade do contrato sem infringir normas
legais, dado que a empresa assume a responsabilidade pela correcdo tributaria perante os
o6rgaos competentes.

Declaramos, portanto, mais esta linha argumentativa incoerente.

C) Possivel irreqularidade no cdalculo do aviso prévio na planilha de custos, o gual teria
sido _dimensionado _em total descompasso com a Instrucdo Normativa 05/2017 do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao:
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A MEGA CONSTRUTORA alegou que a GLOBALSERYV desrespeitou a Instrucdo Normativa n°®
05/2017 ao nao provisionar 100% dos custos de aviso prévio no primeiro ano. Alega-se que, ao
fim de 12 meses, a Administracéo teria o risco de arcar com as indenizagdes rescisdrias sem a
respectiva cobertura financeira na planilha.

A regra de provisionamento de 100% do aviso prévio no primeiro ano € uma medida de prudéncia
para o céalculo do valor maximo aceitavel pela Administracdo. No entanto, na fase de disputa de
precos, a licitante tem o direito de projetar sua prépria rotatividade de pessoal. O TCU admite
gue as empresas utilizem percentuais baseados em seus histéricos efetivos de demisséo para
tornar a proposta mais competitiva. Se a GLOBALSERYV previu uma rotatividade de 11%, ela
estd assumindo o risco de que, caso precise demitir um nimero maior de funcionarios, os custos
excedentes sairdo de sua margem de lucro.

Para proteger a Administracdo Publica desse risco, o Edital previu o mecanismo da Conta-
Depésito Vinculada (Anexo I1X), fundamentado no artigo 18 da IN 05/2017. Através deste
instrumento, a CEAGESP retém mensalmente os valores relativos a férias, 13° e multa do FGTS,
liberando-os apenas mediante comprovagdo do fato gerador (a demissdo ou o gozo do
beneficio). Se a empresa provisionou valores menores em sua planilha, ela terd um repasse
mensal menor, mas continuara obrigada a quitar 100% das verbas rescisérias perante a Justica
do Trabalho. O risco de responsabilizacdo subsididria da CEAGESP é minimizado pela
fiscalizacdo rigorosa exigida na Clausula Sétima do contrato, que condiciona o pagamento da
fatura a prova de regularidade trabalhista e previdenciaria do més anterior. Portanto, a
subestimativa do aviso prévio na planilha ndo configura inexequibilidade material, mas sim uma
estratégia da licitante que nédo prejudica o erario.

Também somos contrarios as alegag6es aqui postas.

Dos questionamentos da empresa KONSERV SISTEMA DE SERVICOS LTDA:

A) Suposta utilizacdo de salario minimo desatualizado (base 2025 em vez de 2026):

A primeira controvérsia levantada pela KONSERYV diz respeito a utilizacdo de um salario minimo
federal desatualizado na planilha da GLOBALSERYV. Alega-se que o salario vigente em 2026
seria de R$ 1.621,00, enquanto a vencedora teria utilizado a base de R$ 1.518,00 referente ao
ano de 2025. A recorrente sustenta que tal defasagem gera uma vantagem indevida e impacta o
célculo do adicional de insalubridade, ferindo o principio da isonomia.

No entanto, a interpretacdo da recorrente negligencia as disposicdes explicitas contidas no
instrumento convocatorio. O Edital n°® 90005/2026, em seu Anexo ll, pagina 81, estabeleceu de
forma vinculante que os salérios e beneficios utilizados nos modelos de planilhas de custos
deveriam ter como base a Convencéo Coletiva de Trabalho de 2025. Tal diretriz visa garantir que
todos os licitantes elaborem suas propostas sob a mesma régua comparativa, evitando
disparidades em um momento em que novas normas coletivas ou decretos de salario minimo
podem estar em fase de transi¢cao ou ainda néo consolidados para fins de orgcamento publico.

A Administracdo da CEAGESP, zelando pela transparéncia, esclareceu formalmente que a
empresa vencedora podera solicitar a repactuagao dos valores correspondentes aos novos pisos
salariais e encargos decorrentes da CCT de 2026 apds a assinatura do contrato. Esta sistematica
€ comum em contratos de servicos continuos com dedicacdo exclusiva de mao de obra e
encontra amparo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU). O TCU entende que
a desclassificacdo por salario abaixo do piso atual sé € cabivel se a licitante se recusar a corrigir
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o erro formal ou se a correcao elevar o preco global acima do valor ofertado. No caso em tela, a
GLOBALSERV seguiu rigorosamente a instrucdo do Edital de utilizar a base de 2025, néo
havendo erro, mas sim estrito cumprimento de norma editalicia.

Desta forma, ndo subsiste a tese de vantagem indevida. Se todas as licitantes foram orientadas
a cotar com base em 2025, o principio da isonomia foi preservado no momento da disputa de
precos. O reequilibrio econdmico-financeiro por meio da repactuagéo é um direito da contratada
para preservar a equacao financeira do ajuste diante de variacdes de custos de mao de obra que
fogem ao seu controle, conforme previsto no artigo 12 do Decreto n° 9.507/2018 e reforgado pela
clausula quinta da minuta contratual. O 6nus de manter o preco inicial até o implemento das
condi¢bes de repactuacdo é da vencedora, que declarou em sua proposta compreender a
integralidade dos custos trabalhistas.

Rejeitamos mais estes argumentos.

B) Percentual de auxilio-creche divergente da Convencédo Coletiva de Trabalho (20% em

vez de 30%):

A KONSERYV também questiona o percentual de 20% aplicado pela GLOBALSERYV ao beneficio
de auxilio-creche, afirmando que a norma coletiva fixa o percentual em 30%. A vencedora, em
contrarrazBes, argumenta que o percentual indicado reflete sua experiéncia histérica de
despesas com esse item, ndo sendo obrigatdria a reproducdo matematica rigida da CCT em
todos os campos da planilha.

A andlise técnica deste ponto exige a compreenséao de que a planilha de custos e formacéo de
precos em contratagfes de servicos terceirizados € um documento analitico de suporte, mas néo
substitui a obrigacéo legal e contratual de pagamento integral dos direitos previstos na CCT. O
TCU possui entendimento consolidado no sentido de que a inexequibilidade ou inadequacéo de
itens isolados da planilha ndo € motivo suficiente para a desclassificacao da proposta, desde que
0 preco global seja exequivel e suficiente para arcar com os custos obrigatorios.

O auxilio-creche é um encargo que incide apenas sobre funcionarios que preenchem requisitos
especificos (pais/maes de criancas em determinada faixa etaria). E estatisticamente improvavel
que 100% dos 129 funcionarios alocados pela GLOBALSERV facam jus ao beneficio
simultaneamente. Portanto, a licitante pode legitimamente reduzir o percentual provisionado na
planilha com base em uma projecédo de custo real menor que o teto da CCT. Caso a demanda
efetiva durante a execucéo do contrato supere os 20% provisionados, a empresa arcara com a
diferenca utilizando seu lucro ou custos administrativos, sem que isso gere direito a reequilibrio
em desfavor da CEAGESP, conforme a légica do risco empresarial inerente & formagéo de
precos. A Administracéo, via fiscalizagdo administrativa, exigira mensalmente os comprovantes
de pagamento de todos os beneficios devidos aos trabalhadores, independentemente do que
consta na planilha analitica inicial.

Por fim, os demais questionamentos alegados pela empresa recorrente KONSERYV, pela
similaridade tematica, foram respondidos nas indaga¢fes da outra recorrente MEGA
CONSTRUTORA.

E, como linha finalisticas as nossas consideracdes, dada a atribuicdo e a expertise de nossa
area de andlise de planilha de custos, a Secado de Apoio a Processos Licitatérios (SEAPL),
responsavel pelas avaliacdes da composicao dos custos das propostas melhores classificadas,
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solicitamos-lhes esclarecimentos adicionais sobre a oferta de empresa recorrida GLOBALSERYV,
que emitiu 0 seguinte parecer perante 0s recursos administrativos apresentados:

“Em atencao aos recursos administrativos interpostos pelas empresas KONSERV SISTEMA DE
SERVICOS LTDA.e MEGA CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA., e considerando as
contrarrazdes apresentadas pela licitante GLOBALSERV GESTAO SERVICOS E COMERCIO
LTDA., esta SEAPL efetuou avaliagdo técnica referente a manutencdo da aceitabilidade da
proposta da GLOBALSERYV, com base nos seguintes fundamentos:

1. Da Comprovacédo de Exequibilidade e Verticalizac&o

A licitante GLOBALSERV demonstrou, por meio de documentacdo probatéria e em suas
contrarrazfes, que a competitividade de seus precos em itens de insumos (uniformes e materiais
de limpeza) decorre da comprovacao de possuir unidades fabris proprias e pertencer a grupo
econdmico que produz os materiais licitados, 0 que elimina margens de lucro de intermediarios
e reduz custos logisticos. Tal condicdo preza pela analise da capacidade técnica e
particularidades de obtencdo de insumos de cada licitante.

2. Dos Encargos Sociais e Previdenciarios

Quanto aos questionamentos sobre a subestimagédo de encargos (como a multa do FGTS e
moédulos de reposicéo), a GLOBALSERYV reafirmou em sede de contrarrazfes o compromisso
com o cumprimento integral da legislacao trabalhista e das Convengdes Coletivas de Trabalho
(CCT) vigentes.

e A jurisprudéncia do TCU indica que a Administracdo ndo deve desclassificar propostas
baseando-se em critérios puramente matematicos de planilhas, desde que a empresa demonstre
capacidade de suportar 0s custos por meio de outras rubricas, como a margem de lucro e custos
indiretos, o que foi sustentado pela licitante.

3. Da Regularidade Tributaria e Documental

A licitante saneou a auséncia inicial do comprovante de regime tributario, demonstrando o
enquadramento adequado para as aliquotas de PIS/COFINS apresentadas. As alegacgfes das
recorrentes sobre a impossibilidade de saneamento de planilhas ndo prosperam, visto que o
entendimento atual do TCU autoriza o saneamento de erros materiais que néo alterem o valor
global da proposta.

4. Da Vantajosidade para a Administracao

A desclassificacdo de uma proposta que se mostra exequivel e significativamente mais
econdmica feriria os principios da economicidade e da selecdo da proposta mais vantajosa. A
GLOBALSERV apresentou atestados de capacidade técnica que comprovam a execucao
satisfatéria de objetos similares, mitigando os riscos de inexecuc¢éo apontados pelas recorrentes.

Pelo exposto, e em concordancia com as contrarrazdes apresentadas, esta SEAPL encaminha
as devidas justificativas para analise e continuidade dessa SELIC”.

D) Consideracdes finais:
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O Acérddo 465/2024-Plenario teceu consideracdes relevantes sobre a questdo juridica
envolvida. Destacou a necessidade de garantir aos licitantes a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de suas propostas. Segundo a decisao:

“(...) eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administragcdo no orcamento-
base da licitagdo néo &, por si so, indicador absoluto de inexequibilidade da proposta,
haja vista, por exemplo, a possibilidade de que referido valor or¢ado contenha equivocos
ou a licitante consiga demonstrar sua capacidade de executar o objeto no valor por ela
proposto”,

Outrossim, no Acérdao 2.088/2024 mais uma vez o TCU consignou que o critério legal conduz a
uma presuncao relativa de inexequibilidade, cabendo & Administrac@o conceder aos licitantes a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suas propostas:

“8. Reafirmo que a Administragdo incorre em risco elevado de ndo contratar a proposta
mais vantajosa, ao desclassificar uma proposta na licitagdo com base nesse critério de
forma absoluta, sem a realizacdo de diligéncia, com vistas a dar oportunidade as
licitantes de demonstrar a viabilidade de sua oferta, quando a diferenca se mostra irriséria
considerando o valor estimado da licitagdo, como no caso presente”.

E, neste sentido, o papel do Pregoeiro é assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, sem
criar obstaculos injustificados a competitividade, diligenciando sobre a proposta ofertada, como
foi o caso. Comprovando a empresa sua exequibilidade na execucéo do servico pelos valores
propostos, a administracdo deve aceita-la, sob pena de violar principios fundamentais do Direito
Administrativo, como o principio da economicidade.

Diante de todo o exposto, pautado na analise técnica dos autos, na legislacdo vigente e na
orientacdo jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unido, este Pregoeiro conclui pela
improcedéncia total das razdes recursais apresentadas.

V. DA DECISAO

Por todo exposto e segundo entendimento aos principios basilares da licitagdo publica e os
deveres correlatos, primando pelos principios gerais que regem o Direito Administrativo, em
consonancia com os ditames da Lei n® 13.303/2016, Decreto Federal n°® 10.024/2019, Lei
14.133/2021, no que couber, termos do edital e todos os atos até entdo praticados, bem como
em atencédo aos recursos impetrados pelas recorrentes, DECIDO POR ADMITIR E CONHECER
OS RECURSOS interpostos pelas empresas MEGA CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA e
KONSERYV SISTEMA DE SERVICOS LTDA e, no MERITO, julga-los IMPROCEDENTES.

Ressalto que a presente decisdo nao é vinculativa a autoridade superior competente, apenas faz
uma contextualizacdo fatica e documental com base no que foi carreado ao processo
administrativo, confrontando-o com os elementos do edital e da Lei, de modo a fornecer subsidios
a autoridade superior a quem cabe a deciséo final, ratificando ou ndo a deciséo do Pregoeiro.
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Por fim, a decisédo do Pregoeiro é submetida a Autoridade Superior para apreciacao e posterior
ratificacdo, nos termos do inciso 1V, do artigo 13° do Decreto n° 10.024/2019.

Sao Paulo, 13 de abril de 2026.

Gerson Ulisses de Moraes Junior
Pregoeiro
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